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Conspirando desde la cocina

Este articulo se escribié originalmente en noviembre de 1974 como una respuesta al articulo 'Women & Pay
for Housework', escrito por Carol Lopate y publicado en la revista Liberation (1). Nuestra respuesta fue
rechazada por los editores de dicha revista. Hemos decidido publicarla porque las ideas de Lopate han
calado con mas crudeza y facilidad de lo habitual. Y han calado no sélo porqué toma los principios
fundamentales de la izquierda, sino porqué entabla una relacion especifica con el movimiento feminista
internacional. Debemos afadir que con la publicacion de este panfleto no estamos abriendo un debate
estéril con la izquierda sino que lo estamos cerrando.

Desde Marx, ha quedado claro que el capital funciona y se desarrolla a partir de los
salarios. Es decir, que la fundacién de la sociedad capitalista se basa en los
asalariados y en su directa explotacion. Lo que todavia no tienen claro ni han asumido
las organizaciones del movimiento obrero es que, justamente mediante los salarios
tiene lugar la explotacion de los que no tienen salarios. Y es justamente la falta de
salario lo que esconde una explotacién todavia mas efectiva... En lo que se refiere a
las mujeres, su trabajo se entiendo como un trabajo personal que queda fuera del
capital (2).

No es casualidad que en los ultimos meses varios periddicos de la izquierda hayan
publicado ataques contra "Salarios para las amas de Casa". No sdlo porque cada vez
que el movimiento de mujeres toma una posicion auténoma la izquierda se sienta
amenazada, sino también porque la izquierda considera que esta perspectiva supone
implicaciones que van mas alla de la "cuestion mujer" y representa una clara ruptura
con sus politicas, pasadas y presentes, que tienen que ver con las mujeres y con el
resto de la clase trabajadora. Ademas, el sectarismo que la izquierda ha mostrado
tradicionalmente en relacién con las luchas de las mujeres, es una consecuencia
directa de su vision estrecha de la manera en que el capital funciona, y la direccion
que la lucha de clases debe tomar y esta tomando para romper su funcionamiento.

En nombre de la "lucha de clases" y de "el interés comun de clase", la tendencia de la
izquierda ha sido siempre la de seleccionar ciertos sectores de la clase trabajadora
como agentes revolucionarios y condenar a los otros a un mero papel de apoyo a sus
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luchas. La izquierda, reproduce asi en sus objetivos estratégicos y organizativos la
misma division de clases que caracteriza la division capitalista del trabajo. En este
sentido, a pesar de la variedad de sus posiciones tacticas, la izquierda es
estratégicamente una: cuando se trata de escoger los temas revolucionarios,
estalinistas, trotskistas, anarco-libertarios, vieja y nueva izquierda, todos estan de
acuerdo con las mismas premisas y argumentos por una causa comun.

Nos ofrecen "desarrollo”

Desde que la izquierda ha aceptado la premisa segun la cual el salario es la linea
divisoria entre aquello que es trabajo y aquello que no lo es, entre la produccion y el
parasitismo o entre el poder potencial y la absoluta impotencia, la enorme cantidad de
trabajo no remunerado que las mujeres realizan para el capital dentro de sus hogares
ha quedado totalmente fuera de sus analisis y sus estrategias. Todos, desde Lenin
hasta Gramsci, pasando por Benston y Mitchell, toda la tradicién de la izquierda, esta
de acuerdo en la "marginalidad" de los trabajos domésticos para la reproduccion del
capital y, como consecuencia, la marginalidad de las amas de casa para la lucha
revolucionaria. Segun la izquierda, las amas de casa no sufren por culpa del capital,
sino por la ausencia de este. Parece que nuestro problema es que el capital no ha
conseguido entrar ni organizar nuestras cocinas y dormitorios, con las dos siguientes
consecuencias: a) vivimos, supuestamente, en una sociedad feudal o en una etapa
previa al capitalismo; b) sea lo que sea lo que hagamos dentro de esas cocinas y
dormitorios, es totalmente inocuo e irrelevante cara a cualquier cambio real en la
sociedad. Evidentemente, si nuestras cocinas quedan fuera del capital, nuestra lucha
para destruirlo nunca podra provocar su caida.

Por qué razén el capital permite tal pérdida de trabajo y tal cantidad de tiempo de
trabajo improductivo, es una cuestion que la izquierda nunca se ha cuestionado de
verdad, convencida de la irracionalidad, la mala administracién y la falta de
planificacidon del capital. (jComo si ellos pudieran administrarlo mejor!) Irénicamente,
su profunda ignorancia respecto a la relacion especifica de las mujeres con el capital,
la han proyectado en una teoria del atraso politico de las mujeres, que s6lo puede
superarse cuando puedan trabajar en las fabricas. Esta logica de un analisis que
entiende la opresion de las mujeres como consecuencia de su exclusion de las
relaciones capitalista, inevitablemente comporta una estrategia que implica
incorporarnos a las mismas, en lugar de destruirlas.

En este sentido, existe una conexidon inmediata entre las estrategias de la izquierda
para las mujeres y sus estrategias para el Tercer Mundo. Del mismo modo que
quieren a las mujeres en las fabricas, quieren llevar las fabricas al Tercer Mundo. En
ambos casos, la izquierda se llena la boca hablando de los subdesarrollados —los que
no tenemos salarios o estamos en un nivel tecnoldgico bajo, un paso atras de la "clase
trabajadora real", que sélo podran ponerse a su nivel sufriendo una mayor explotacion
capitalista y mas trabajo en las fabricas. En ambos casos, la lucha que la izquierda
ofrece a los que no tienen salarios, los subdesarrollados, no es una lucha
revolucionaria, una lucha contra el capital, sino una lucha para el capital en una forma
mas racional, desarrollada y productiva. En nuestro caso, no s6lo nos ofrecen el
"derecho a trabajar" (que lo ofrecen a cualquier trabajador) sino el derecho a trabajar
mas, el derecho a ser mas explotadas.

Un nuevo campo de batalla
Los cimientos politicos de la reivindicacion "Salarios para las amas de Casa" (‘Wages

for Housework’) es justamente una negacion de esta ideologia capitalista de la
izquierda que equipara la falta de salario y la baja capacidad tecnolégica con un atraso
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politico, con una carencia absoluta de poder y finalmente, con la incapacidad de
organizarse sin depender previamente del capital. Nos negamos a aceptar que a
causa de que no tenemos una remuneracién salarial, o estamos por debajo del nivel
tecnoldgico requerido (ambas cosas estan profundamente conectadas), nuestras
necesidades deben ser distintas a las del resto de la clase trabajadora. Nos nhegamos
a aceptar que, mientras un trabajador de Detroit debe luchar contra la cadena de
montaje, nuestra meta deba ser que esa misma fabrica funcione, desde nuestras
cocinas metropolitanas o desde el Tercer Mundo, cuando es justo a o que se niegan
cada vez mas los trabajadores en todo el mundo. Nuestro rechazo a la ideologia de la
izquierda es exactamente el mismo que al desarrollo del capitalismo como una via a la
liberacion, y mas especificamente, nuestro rechazo del capital en todas sus
dimensiones. Inherente a este rechazo, se encuentra también una redefinicidon sobre
qué es el capital y a quién llamamos clase trabajadora. Esto supone una nueva
evaluacién del equilibrio de fuerzas entre las clases y de la necesidad de la clase.

"Salarios para las amas de Casa" no es una demanda sino una tendencia politica que
abre un nuevo campo de batalla que empieza con las mujeres para extenderse al
resto de la clase trabajadora (3). Es importante recalcar que desde que "Salarios para
las amas de Casa" se convirtié en una simple reivindicacién, todos los ataques de la
izquierda la utilizan para desacreditar la teoria que la apoya. De este modo, atacando
el hecho que se trata de una reivindicacién no es necesario confrontar los temas
politicos que suscita. En este sentido, el articulo de Lopate "Woman & Pay for
Housework” (“Mujeres y salarios para la tareas domésticas”) es un ejemplo extremo de
simplificacién, distorsion y anulacién. "Pay for Housework" tergiversa el tema ya que,
directamente, ignora el hecho de que un salario no es simplemente un poco de dinero,
sino reflejo de las relaciones fundamentales de poder que existen entre el capital y la
clase trabajadora. Es muy caracteristico con su forma de ser que Lopate deba inventar
una nueva férmula para etiquetar una posicidon que por su naturaleza atentaria a su
analisis. Pero a lo mejor ello se debe a la necesidad que tiene de ser "confusas en
nuestras visiones"(4), parte de la condicion femenina que nos ha tocado aceptar, de
acuerdo con el mensaje que lanza a las mujeres.

Otra forma mas sutil de desacreditar "Salarios para las amas de Casa" es alegar que
se trata de una perspectiva que proviene de ltalia y por lo tanto, tiene muy poca
conexion con la situacion de los Estados Unidos, donde las mujeres "trabajan" de
verdad (5). Un ejemplo mas de falta total de informaciéon. The Power of Women and
the Subversion of the Community - la unica fuente citada por Lopate- muestra
claramente de donde procede a nivel internacional esta perspectiva. Sea como sea,
trazar el origen geografico de "Salarios para las amas de Casa" es irrelevante dentro
de la integracion del capitalismo a nivel internacional en la que nos encontramos. Lo
que de verdad importa aqui es su génesis politica, que no es otra que la negativa a
considerar que solo es trabajo el trabajo asalariado y por lo tanto que solo a partir de
€l se puede destruir.

En nuestro caso, se basa en acabar con la division que separa a las mujeres que
"trabajan" de las que "no trabajan" (son "simples amas de casa"). El texto de Lopate
implica que todo trabajo que no esté remunerado no es trabajo, y por lo tanto, que los
trabajos domeésticos no son trabajo y que, paraddjicamente, sélo en los Estados
Unidos la mayoria de las mujeres trabajan y luchan porqué muchas de ellas tienen un
segundo trabajo. Se establece asi una profunda conexion entre la excepcionalidad
americana y el anti-feminismo. No reconocer el trabajo doméstico es ignorar el trabajo
y las luchas de todos aquellos que trabajan sin un salario y que constituyen la gran
mayoria de la poblacion mundial. Es una manera de ignorar no solamente que el
capital americano se ha construido a partir de la doble explotacion de esclavos y
asalariados, sino también que, hasta hoy, sigue prosperando gracias a los millones de
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mujeres y hombres que trabajan sin un sueldo en los campos, las cocinas, las
prisiones de los Estados Unidos y de todo el mundo.

El trabajo invisible

Si nos ponemos a nosotras mismas como ejemplo, sabemos que un dia de trabajo de
una mujer para el capital no resulta necesariamente en un salario, y tampoco empieza
y termina en la puerta de una fabrica. También hemos re-descubierto la naturaleza y la
dureza del propio trabajo doméstico. En el mismo instante en que levantamos nuestras
ojos de los calcetines que remendamos y de los platos que cocinamos y tomamos
consciencia de la totalidad de nuestro dia de trabajo, es evidente que aunque no
cobremos un salario estamos contribuyendo a producir el producto mas preciado del
mercado capitalista: la fuerza de trabajo. Las tareas domésticas suponen mucho mas
que fregar la casa. Estamos al servicio de los trabajadores asalariados de un modo
fisico, emocional, sexual, y los estamos preparando para trabajar dia tras dias por su
salario. Cuidamos de nuestros hijos - los futuros trabajadores - asistiéndoles desde su
nacimiento hasta sus afios escolares, y les reforzamos los patrones de conducta que
deben asumir para encajar dentro del capitalismo. Esto equivale a decir que tras cada
fabrica, cada escuela, cada oficina o cada mina, hay mucho trabajo invisible que
realizan millones de mujeres que estan consumiendo sus vidas y su capacidad laboral
para producir la fuerza de trabajo que funcionara en fabricas, escuelas, oficinas o
minas (6).

Justamente por este motivo, actualmente tanto en los paises "desarrollados" como en
los "subdesarrollados”, las tareas domésticas y la familia en las que tienen lugar son
los pilares de la produccion capitalista. Disponer de una fuerza de trabajo estable y
disciplinada es una condicién necesaria de produccion en cualquier estado de
desarrollo capitalista. Las condiciones de nuestro trabajo varian dependiendo del pais.
En algunos paises se nos fuerza a una intensa produccion de bebés, en otros nos
mandan no reproducirnos, especialmente si somos negras, dependemos de los
servicios sociales o tenemos tendencia a parir hijos problematicos. En algunos paises
producimos personas sin formacion utiles para el campo, y en otros personas
formadas que trabajaran como técnicos. Pero en todos los paises nuestra esclavitud
no remunerada y la funcién primaria que representamos para el capital es la misma.

Obtener un segundo trabajo nunca nos ha eximido del primero. Dos trabajos sdlo
significan para las mujeres menos tiempo y energia para luchar contra ambos. Es
mas, una mujer trabajando a jornada completa en su casa o fuera de su casa, casada
o soltera, tiene que afiadir horas de trabajo para reproducir su propia fuerza de trabajo.
Para las mujeres es facil entender lo tirdanico que puede llegar a ser llevar un bonito
vestido o un buen peinado cuando se convierten en condicion necesaria para
conseguir un trabajo, ya sea en el mercado matrimonial o en el laboral.

Dudamos muchisimo, por lo tanto, que en Estados Unidos "las escuelas, las
guarderias, los centros de dia o la television hayan liberado a las madres de sus
responsabilidades relacionadas con la socializacion de sus hijos", y que "la
disminucion del tamafo de la viviendo y la mecanizacion de las tareas domésticas
signifique que las amas de casa dispongan de mayor tiempo libre" (7).

Entre otras cosas, 1o que es evidente es que los centros de dia y las guarderias nunca
ayudan a liberar tiempo para nosotras mismas, sino que facilitan tiempo para un
segundo trabajo. Y en lo que a la tecnologia se refiere, es justamente en los Estados
Unidos donde podemos medir el enorme vacio que existe entre la tecnologia que se
dispone a nivel social y la que acaba llegando a nuestras cocinas. Y en este caso es
también el no recibir salario lo que determina la calidad y la cantidad de la tecnologia
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de la que disponemos. "Si no cobras por horas, a nadie le preocupa en ultima
instancia cuanto tiempo tardas en realizar una tarea" (8). En todo caso, la situacion en
los Estados Unidos es una prueba inmediata del hecho que ni la tecnologia ni un
segundo trabajo liberan a las mujeres de la familia y sus tareas domésticas, y que:
"producir un técnico no es menos pesado que producir un peon, si para ambos
objetivos no existe la posibilidad para las mujeres de negarse a trabajar gratis, sea
cual sea el nivel tecnoldgico en el que hacen su trabajo. Si las mujeres no tienen la
posibilidad de negarse a vivir solo para producir, sea cual sea el tipo de hijo que
produciran” (9).

Queda por aclarar porqué afirmar que el trabajo que realizamos es la base de la
produccién capitalista no es una mera expresidén de nuestros deseos de ser
reconocidas como parte de "las fuerzas de produccién" o, en otras palabras, no es un
mero recurso moralista. Decimos esto porqué ser productivo es una virtud moral
solamente desde el punto de vista del capitalismo, un imperativo categérico. Desde el
punto de vista de la clase trabajadora, ser productivo significa ser explotado. "Ser un
trabajador productivo no es, de todos modos, una suerte sino una desgracia" (Marx).
Ese es el motivo por el que nos produce muy poca "autoestima" (10). Afirmando que
las tareas domésticas - todavia nuestra identificacion primaria como mujeres- son
parte de la produccion capitalista, estamos desvelando nuestra funcién especifica en
relacion a la division del trabajo capitalista y, aun mas importante, la forma especifica
que debe tomar nuestra lucha contra él. Nuestro poder no provendra nunca del
reconocimiento que otros hagan de nuestra posicion dentro del ciclo productivo, sino
de nuestra capacidad para oponernos a él. El factor decisivo en la distribucién de la
rigueza social no ha sido nunca producir per se sino la capacidad de luchar contra esa
produccién capitalista y la capacidad para detenerla. Por ultimo, cuando afirmamos
que nosotras producimos capital estamos diciendo que podemos y queremos
destruirlo, en lugar de participar en una batalla perdida de antemano que intente
cambiar una forma de explotacion y denigracién por otra.

También queremos aclarar que no estamos "tomando prestadas algunas categorias
del marxismo" (11). No somos socidlogas intentando transformar a Marx en un
intelectual productor de categorias. Marx jamas ha tratado directamente sobre las
tareas domésticas. De hecho, admitimos libremente que no sufrimos la ansiosa
necesidad de liberarnos de Marx que tiene Lopate, en el sentido que Marx nos ha
proporcionado el analisis que nos permite, a dia de hoy, entender como funcionamos
nosotras y el resto de la gente dentro de una sociedad capitalista. Sospechamos que
la aparente indiferencia de Marx hacia las tareas domésticas debe enmarcarse en los
factores historicos del momento. Y no nos referimos simplemente a las dosis de
machismo que Marx comparte con sus contemporaneos (y no tan contemporaneos).
Es evidente que cuando Marx escribié sus teorias, la familia nuclear y las tareas
domésticas que lleva aparejadas como su funcion central aun no se habian
desarrollado (12). Lo que Marx tenia ante sus ojos eran mujeres proletarias,
trabajando a tiempo completo con sus maridos y sus hijos en las fabricas, y a las
mujeres burguesas que tenian servicio y que, trabajasen o no, no producian la
mercancia fuerza de trabajo. La ausencia de la familia nuclear no suponia que los
trabajadores dejaran de encontrarse y copular. Pero seria imposible hablar de
relaciones familiares o de tareas domésticas cuando todos los miembros de la familia
pasaban 15 horas al dia en las fabricas es decir, cuando no habia tiempo ni espacio
para desarrollar “vida familiar".

Las terribles epidemias y la sobrecarga de trabajo fueron los motivos de que mermara
la clase trabajadora. La aparicion de la familia nuclear tal y como la entendemos
ahora, empez6 a surgir como resultado de las oleadas de luchas proletarias de los
afios 1830 y 1840 (que estuvieron a punto de provocar una revolucion en Inglaterra).
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El capital la necesitaba para poder garantizar la estabilidad y la disciplina de la fuerza
de trabajo que requeria. Un conjunto entero de fendmenos indica que la familia que
conocemos en el mundo occidental, lejos de ser una estructura previa al capitalismo,
es una creacion especifica del capital para el capital, una institucién que se supone
que debe garantizar tanto la cantidad como la cualidad de la fuerza de trabajo y su
control. Por ello, "del mismo modo que los sindicatos, la familia protege a los
trabajadores pero también se asegura de que él y ella no sean nada mas que
trabajadores. Y es por este motivo que la lucha de las mujeres de la clase trabajadora
contra la familia es algo crucial" (13).

Nuestra condicion de 'no-asalariadas' como disciplina

La familia, en realidad, es esencialmente la institucionalizacién de nuestro trabajo 'no-
asalariado', de nuestra 'no-asalariada’ dependencia de los hombres v,
consecuentemente, la institucionalizacién de una division de poder que ha funcionado
con éxito en su objetivo de disciplinarnos tanto a mujeres como a hombres. Debido a
nuestra condicion de 'no-asalariadas', nuestra dependencia de los hombres ha
funcionado para mantener a los hombres atados a sus trabajos, asegurando que si
alguna vez quisieran abandonarlos se tendrian que enfrentar a una mujer y unos hijos
que dependen de su sueldo. Esta es la base de esos 'viejos habitos - de los hombres y
de nosotras- que Lopate ha encontrado tan dificiles de romper. Porque, a no ser que
creamos en el libre albedrio, un mito liberal, nos damos cuenta que no es casual que
sea tan dificil para los hombres "pedir horarios distintos para que puedan involucrarse
de manera equitativa en el cuidado de los hijos" (14). No es una razén menor el que
los hombres no puedan trabajar a media jornada porque su sueldo es crucial para la
supervivencia de la familia, aunque las mujeres traigan también un segundo sueldo a
la casa. Y si nosotras "hemos acabado prefiriendo o encontrando trabajos menos
intensivos, que nos han permitido tener mas tiempo para las tareas domésticas" (15),
es porque nos resistiamos a una intensa explotacion, exprimidas primero en la fabrica
y después agotadas todavia mas en casa.

Ademas, nuestra condicion de 'no-asalariadas' en casa es y ha sido la causa principal
de nuestra debilidad en el mercado laboral. Ciertamente no es casual que sean
siempre las mujeres las que tengamos los trabajos peor pagados o que, cuando las
mujeres entramos en un sector masculino, los salarios de este sector bajen. Ellos
saben muy bien que nosotras estamos acostumbradas a trabajar por nada a cambio y
saben aun mejor que, ademas, estamos tan desesperadas por ganar un poco de
dinero nuestro que nos pueden conseguir a un precio muy barato. En cualquier caso,
desde que la mujer se ha convertido en sinénimo de 'ama de casa', cargamos con esta
identidad y los 'saberes del hogar' acumulados desde que nacemos. Los trabajos
asalariados de las mujeres son a menudo una extension de nuestro rol en la casa, lo
que significa que ese camino hacia el 'salario’' nos lleva a mas 'trabajo de cuidados y
del hogar'. Por el hecho que el trabajo del hogar no sea pagado, se ha llegado a
imponer socialmente esta condicidon natural aparente (la feminidad) que nos afecta
hagamos lo que hagamos, vayamos donde vayamos. Asi, no necesitamos que nos
expliquen que "lo esencial a recordar es que nosotras somos un SEXO". (16) Durante
muchos afios el capital nos ha dicho que para lo Unico que valemos es para el sexo y
para tener hijos. Esta es la division sexual del trabajo y nosotras nos negamos a
eternizarla, cosa que necesariamente hacemos cuando nos preguntan: "; Qué significa
actualmente ser mujer; cuales son, si las hay, las cualidades especificas necesarias y
eternas adheridas a esa caracterizacion?" (17). Hacer esta pregunta es sugerir una
respuesta racista y sexista. ¢Quién estd en posicion de decir quién somos? todo lo
que podemos decir ahora es lo que no somos, en la medida en que gracias a la lucha
nos empoderamos contra la identificacion capitalista. Siempre ha sido la clase
dominante, o aquellos que aspiraban a serlo, los que han presupuesto una
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personalidad humana natural y eterna: de esa forma eternizaban su poder sobre los
demas.

La exaltacion de la familia

No resulta sorprendente, entonces, que la busqueda de Lopate de esa esencia de la
feminidad la lleve a la mas flagrante exaltacion del caracter 'no-asalariado' de nuestro
trabajo en la casa y de los trabajos 'no-asalariados' en general:

“Tradicionalmente, el hogar y la familia han proporcionado el tnico intersticio
del modelo de vida capitalista en el que las personas pueden responder a las
necesidades de los otros en parte con amor y cuidados, incluso si a menudo también
lo hacen por miedo y dominacién. Los padres cuidan de los hijos, al menos en parte,
por amor. Pienso que esta memoria permanece en nosotros cuando crecemos, por lo
tanto siempre mantenemos un tipo de Utopia del trabajo y del cuidado proveniente del
amor, en lugar de una recompensa econémica” (18).

La literatura del movimiento de mujeres ha mostrado sobradamente lo devastadores
que han sido el amor, la atencion y los servicios para las mujeres. Estos conceptos
son las cadenas que nos han atado a nuestra condiciéon de esclavas durante mucho
tiempo. jNos negamos rotundamente a conservar y elevar al grado de utopia para el
futuro las miserias que nuestras madres y abuelas han sufrido, y las que nosotras,
como hijas, debemos sufrirl Cuando el Estado no paga un salario, son los queridos,
los cuidados, los 'no-asalariados' y los desvalidos los que deben pagar con sus vidas.

Nos oponemos a las sugerencias que hace Lopate de que reivindicar una
contraprestacion econdémica "sélo serviria para alejar todavia mas la posibilidad de
tener trabajos libres y no alienados para nosotras" (19), o lo que es lo mismo, la mejor
manera para no estar alienado es trabajar sin cobrar. Sin duda, el Presidente Ford
estaria encantado con sus argumentos. El trabajo voluntario al que el Estado moderno
cada vez mas nos obliga se basa justamente en la idea caritativa que tiene Lopate de
la administracion del tiempo. A nosotras nos parece, de todos modos, que si nuestras
madres, a cambio de todo su amor y el cuidado, hubieran tenido una contraprestacion
econdmica hubieran estado menos amargadas, hubieran sido menos dependientes,
menos chantajeadas y menos chantajistas con sus hijos, a los que nunca dejaron de
recordarles sus sacrificios como madres. Nuestras madres hubieran tenido mas
tiempo y poder para luchar contra este tipo de trabajo, y nos hubieran dejado a
nosotras en una situacion mas avanzada en la lucha.

La esencia misma de la ideologia del capitalismo es la exaltacién de la familia como
ese "mundo privado", esa ultima frontera donde hombres y mujeres "mantienen sus
almas vivas" (20). Y no es de extrafiar que esta ideologia esté disfrutando de una
popularidad renovada gracias a las politicas capitalistas sobre la "crisis", la
"austeridad" y las "privaciones" que demanda el capitalismo. Tal y como Russel Baker
acaba de publicar en el New York Times ("Love and Potatoes", Nov. 25, 1974), el amor
nos abrigd durante la Depresidon y debe acompanarnos en nuestro camino actual en
estos tiempos dificiles. Sir Keith Joseph en Gran Bretaha expresa lo mismo de un
modo mas moralista -mas en la linea de Lopate. EI New York Times sabe que es
importante y por lo tanto lo ha reproducido. Esta ideologia que opone la familia (o la
comunidad) a la fabrica, lo personal a lo social, lo privado a lo publico, lo productivo a
lo improductivo, encaja perfectamente con nuestra esclavitud hogarefa que, en el
momento en que no esta remunerada, se presenta siempre como un acto de amor.
Por eso esta tan arraigada esta ideologia de la division del trabajo capitalista que
encuentra su maxima expresion en la organizacion de la familia nuclear. La manera en
que las relaciones salariales han envuelto de misterio la funcién social de la familia es
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una extension del modo en que el capital ha mistificado el trabajo asalariado y ha
subordinado todas las relaciones sociales a las relaciones monetarias.

Marx demostrd hace tiempo que los salarios esconden todo el trabajo no remunerado
que se convierte en beneficio. Medir el trabajo en relacion a un salario también
esconde que todas nuestras relaciones sociales estan subordinadas a las relaciones
de produccién y que cada momento de nuestras vidas esta en funcidon de la
produccién y la reproduccién del capital. Los salarios, de hecho (y aqui se incluye
también la ausencia de estos), han permitido al capital mistificar la duracion de nuestra
jornada de trabajo. El trabajo aparece como un compartimiento de la vida que tiene
lugar solo en ciertos espacios. El tiempo que gastamos en la factoria social,
preparandonos para el trabajo, o yendo al trabajo, restableciendo nuestros "musculos,
nervios, huesos y cerebros" (21) con comidas rapidas, sexo rapido, peliculas, etc.,
todo lo que se nos presenta como nuestro tiempo libre, nuestro ocio, y fruto de una
decisién personal.

Diferentes mercados de trabajo

De la misma manera, el uso del capital de los salarios mistifica que es clase
trabajadora y sirve de manera satisfactoria a las necesidades del capital para dividir y
gobernar. A partir de la relacién salarial, no sélo ha creado diferentes mercados de
trabajo (para los negros, para los jovenes, para las mujeres y para los hombres
blancos) sino que ha conseguido oponer "la clase trabajadora" a los proletarios "no-
trabajadores", entendidos como parasitos del trabajo de los primeros. Como
beneficiarios de prestaciones sociales se nos ha explicado que vivimos de los
impuestos de la "clase trabajadora"; como amas de casa, se nos describe
constantemente como el pozo sin fondo por donde se van los salarios de nuestros
maridos.

En los ultimos tiempos la debilidad social de los 'no-asalariados' ha sido y es la
debilidad de toda la clase trabajadora respecto al capital. Una parte del trabajo 'no-
asalariado', tanto en los paises en vias de desarrollo como en las metrépolis, ha
permitido que el capital se deslocalice donde el trabajo se ha vuelto demasiado caro,
debilitando de esta forma el poder que los trabajadores habian conseguido. Cuando el
capital no pueda desplazarse al Tercer Mundo, se abren las puertas de las fabricas a
las mujeres, los negros y los jovenes de las metrépolis o a los emigrantes del Tercer
Mundo. Asi, no es casualidad que mientras el capital se basa en el trabajo asalariado,
mas de la mitad de la poblacion siga sin recibir salarios. No tener salarios y estar
subdesarrollado son, de hecho, elemento esenciales del desarrollo capitalista a nivel
nacional e internacional. Son medios muy poderosos para hacer que los trabajadores
compitan entre ellos en el mercado laboral a nivel nacional e internacional, como
también para hacernos creer que nuestros intereses son distintos y contradictorios.

Estas son las bases de la ideologia sexista, racista y asistencialista (despreciar
aquellos trabajadores que han llegado a conseguir dinero del Estado), expresiones de
diferentes mercados de trabajo y, por lo tanto, diferentes formas de regular y dividir la
clase trabajadora. Si ignoramos esta funcion de la ideologia capitalista y sus raices en
la relacion salarial, acabaremos considerando el racismo, el sexismo y asistencialismo
como meras enfermedades morales, resultado de la 'mala educacion', o una 'falsa
conciencia', y que nos limitemos a una estrategia “pedagdgica”, que solo nos deja
"imperativos morales” como justificacion de nuestras reivindicaciones (23).

Pero tenemos un punto en comun con Lopate cuando dice que nuestra estrategia
rompe nuestra dependencia de unos "hombres buenos para alcanzar nuestra
liberacion” (24). Como mostraron claramente las luchas de los negros en los sesenta,
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no fue gracias a 'buenas palabras' sino a la organizacion de su poder como
consiguieron que se 'entendieran' sus necesidades. En nuestro caso, intentar educar a
los hombres siempre ha significado la privatizacion de nuestra lucha a la soledad de
nuestras cocinas y dormitorios. Y desde alli no podemos forjar el poder para
defendernos del capital que nos agrede directamente o a través de los hombres. El
poder educa. Los hombres, antes de todo, nos tendran miedo, y aprenderan porque el
capital tendra miedo. Porque no estamos luchando por una redistribucion mas
equitativa del mismo trabajo. Estamos luchando para poner fin a ése trabajo, y el
primer paso es poner una etiqueta con el precio que cuesta.

Demandas salariales

Nuestro poder como mujeres empieza con la lucha social por el salario, no para estar
dentro de la relacidon salarial (porque, aunque somos 'no-asalariadas'’, nunca
estuvimos fuera de ella) sino para salir de ella, para que todos los sectores de la clase
trabajadora salgan de ella. En este punto tenemos que aclarar la naturaleza de las
luchas salariales. Cuando la izquierda mantiene que las demandas salariales son
'‘econdmicas', 'sindicales', parece que ignoran que el salario, efectivo o ausente, es la
medida directa de nuestra explotacion y, por consiguiente, la expresion de las
relaciones de poder entre el capital y la clase trabajadora y dentro de la misma clase
trabajadora. También parece ignorar el hecho que la lucha salarial toma muchas
formas y no se limita a subidas de sueldo. Reduccién del horario de trabajo, mas y
mejores servicios sociales, asi como el dinero -todos estos elementos son metas que
determinan cuanto de nuestro trabajo se nos quita y, por lo tanto, cuanto poder
tenemos sobre nuestras vidas. Por eso el salario ha sigo tradicionalmente la base de
la lucha entre el capital y la clase trabajadora. Y, por lo tanto, como expresién de la
relacion salarial de esta clase tiene dos caras: la cara del capital que usa el control de
la clase trabajadora intentando asegurar que cada subida salarial es compensada con
un aumento de la productividad; y la cara de la clase trabajadora que cada vez lucha
por mas dinero, mas poder y menos trabajo.

Tal y como ha demostrado la presente crisis del capitalismo, cada vez menos
trabajadores estan dispuestos a sacrificar sus vidas al servicio de la produccion
capitalista; es por esto que, cada vez hay menos trabajadores dispuestos a escuchar
los llamamientos a un aumento de la productividad. (25) Pero cuando el “equilibrio”
entre salarios y productividad se ve alterado, la lucha por los salarios se convierte en
un ataque directo a los beneficios del capital y su capacidad para extraer plusvalia.
Por este motivo, la lucha salarial es al mismo tiempo una lucha contra el salario, por el
poder que supone y contra la relacion capitalista que encarna. En el caso de los que
no asalariados, nuestro caso, la lucha por el salario es claramente un ataque contra el
capital. 'Salarios para las amas de Casa' implica en primer lugar que el capital debera
pagar por la enorme cantidad de servicio sociales que se ahorra a nuestra costa. Pero
por encima de todo, pedir 'Salarios para las amas de Casa' entraia rechazar que
nuestro trabajo esta determinado de un modo bioldgico, o que es una condicion
indispensable de nuestra lucha contra él. De hecho, nada ha sido tan poderoso en la
institucionalizacién de nuestro trabajo, la familia y nuestra dependencia de los
hombres que el hecho de que sea el 'amor' y no un salario nuestra contraprestacion.
Para nosotras, del mismo modo que para los trabajadores asalariados, el salario no es
el precio de una productividad negociada. Si obtuvieran un salario no trabajariamos
como antes y, ni mucho menos, mas que antes; trabajariamos menos. Queremos un
salario para poder disponer de nuestro tiempo y nuestras energias, para luchar y no
quedarnos confinadas a este segundo trabajo por una cuestion de dependencia
econdmica.

ADEMAS, NUESTRA LUCHA POR LOS SALARIOS PLANTEA PARA LOS
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ASALARIADOS Y LOS NO ASALARIADOS LA CUESTION DE LA DURACION REAL
DE LA JORNADA DE TRABAJO. HASTA AHORA, LA DURACION DE LA JORNADA
DE TRABAJO DE LA CLASE TRABAJADORA, TANTO DE HOMBRES COMO DE
MUJERES, HA IMPUESTA POR EL CAPITAL -DESDE EL PRINCIPIO HASTA EL
FINAL. SE DEFINE ASI EL TIEMPO QUE DEDICAMOS AL TRABAJO AL SERVICIO
DEL CAPITAL Y EL TIEMPO QUE NOS DEDICAMOS A NOSOTROS MISMOS.
PERO NUNCA HEMOS PERTENECIDO A NOSOTROS MISMOS SINO QUE EN
CADA MOMENTO DE NUESTRA VIDA HEMOS PERTENECIDO AL CAPITAL. Y HA
LLEGADO EL MOMENTO DE HACER PAGAR AL CAPITAL POR CADA UNO DE
ESTOS MOMENTOS PERDIDOS. En términos de clase, ha llegado el momento de
pedir un salario por cada uno de los momentos que hemos vivido al servicio del
capital.

Que pague el capital

Este es el nuevo campo de batalla para cualquier sector de la clase trabajadora. De
hecho, esta perspectiva de clase ya tuvo su maxima expresion tanto en las calles de
los Estados Unidos como en el resto del mundo en la década de los sesenta. En los
Estados Unidos, la lucha que llevaron a cabo los negros y las madres con pocos
recursos -el Tercer Mundo en el seno de las metrépolis- supuso una revuelta de los
que no tenian salario contra el uso que el capital estaba haciendo de ellos, y su
absoluta oposicién ante la Unica opcidén que el capital les ofrecia: mas trabajo. Estas
luchas en el corazén mismo del poder de la comunidad no intentaban alcanzar un
objetivo centrado en el desarrollo sino en la reapropiacion de la riqueza social que el
capital habia acumulando tanto de las personas sin salario como de las asalariadas.
En este sentido, cambiaron fundamentalmente la organizacion de la sociedad
capitalista que imponia el trabajo como la unica opcion para vivir. También cambiaron
el dogma de la izquierda segun el cual la clase trabajadora sélo puede organizarse y
empoderarse dentro de las fabricas.

Nunca esperamos que la izquierda basara su andlisis en la lucha de la clase
trabajadora. La izquierda, debido a su naturaleza, define una metas "dificiles de ver
por los trabajadores" (26), por lo que concluye que la clase trabajadora esta atrasada y
no entiende lo que necesita. Si Lopate hubiera estado menos ocupada
'‘conceptualizando’ y 'comunicando' a los trabajadores lo que deberian ser sus
necesidades (nosotras esperabamos que el movimiento de mujeres nos hubiera
ayudado a eliminar este tipo de elitismo, pero claramente el vanguardismo es dificil de
eliminar como demuestra su resurgimiento en forma de libertarismo), se hubiera dado
cuenta que no es necesario entrar en una fabrica para ser parte de una organizacion
de la clase trabajadora. Cuando afirma que "las condiciones ideoldgicas previas para
la solidaridad de la clase trabajadora son las redes y conexiones que surgen del
trabajo en grupo" y que "estas condiciones previas no pueden darse en las mujeres
que estan aisladas en sus casas" (27), Lopate esta ignorando de un modo descarado
las luchas de estas mujeres 'aisladas' en los sesenta (huelgas de alquiler, luchas por el
bien comun, etc.). Da por sentado que no podemos organizarnos si antes no hemos
sido organizadas por el capital; y desde el momento en que niega que el capital ya nos
ha organizado de antemano, esta negando la existencia de la lucha. En cualquier
caso, confundir la organizacion del capital de nuestro trabajo —en las fabricas o en las
cocinas- con la organizacion de nuestra lucha contra él, es la via mas rapida y segura
para nuestra derrota. En primer lugar, tener que luchar para trabajar ya supone una
derrota y, encima, cada nuevo nivel de organizacion del capital de nuestro trabajo sera
utilizado en nuestra contra para explotarnos y aislarnos cada vez mas. Por eso es una
ilusion pensar que el capital no nos esta dividiendo cuando no trabajamos aislados.

En oposicion a estas divisiones, que nos han impuesto, debemos organizarnos a partir
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de nuestras necesidades. En este sentido "Salarios para las amas de Casa" es tanto
una negativa ante la socializacién de las fabricas como a la racionalizacién y la
socializacién que hace el capital de nuestros hogares.

No creemos que la revolucion pueda reducirse a una combinacion de informes de
consumo y de organizacion de la produccion doméstica como Lopate propone:

...necesitamos centrarnos en aquellas tareas que son realmente necesarias para que
el hogar siga funcionando ... Debemos investigar la organizaciéon del tiempo y los
electrodomésticos que nos ahorran energia y decidir cuales son necesarios y cuales
causan una simple degradacion adicional de las tareas domésticas. (28)

No es que la tecnologia sea degradante per se, sino el uso que el capital hace de ella
para mantener las relaciones familiares y sociales. Ademas, la 'autogestion' y el
'control de los trabajadores' ha existido siempre en los hogares. Siempre hemos tenido
la opcidon de poner la lavadora un lunes o un martes, o la opcién de comprar un
lavavajillas o una aspiradora, siempre y cuando nos lo podamos permitir. Por
consiguiente, no pedimos que el capital cambie la naturaleza de nuestro trabajo sino
que luchamos por acabar con el el trabajo de reproducirnos a nosotras mismas y a los
demas, que es trabajo precisamente porque nos reproducimos a nosotras y a los
demas como trabajadores, como fuerza de trabajo, como mercancia, como objetos.
Una de las condiciones indispensables para conseguir este objetivo es que el trabajo
sea reconocido como trabajo asalariado. Es evidente que, en tanto exista el trabajo
asalariado existira el capital. Y por ello no afirmamos que conseguir un salario sea la
revolucion. Lo que decimos, sin embargo, es que esta estrategia revolucionaria
cuestiona el papel que nos asigna la division capitalista del trabajo y por consiguiente
cambia la correlacion de fuerzas en la clase trabajadora en términos que nos son mas
favorables y que unen a la clase.

Por lo que respeta a los aspectos financieros de 'Salarios para las amas de Casa', son
"profundamente problematicos" (29) sdlo si los entendiéramos desde el punto de vista
del capital- el punto de vista del Departamento del Tesoro-, que siempre alega estar
en las ultimas cuando se trata de la clase trabajadora. Desde el momento en que no
somos ni tenemos ninguna intencion de ser el Departamento del Tesoro, no podemos
adoptar su punto de vista y no podemos ni siquiera ayudarle a disefar sistemas de
pago, diferencias de salarios o pactos de productividad. No nos toca a nosotras
aceptar limites a nuestro poder ni medir nuestro propio valor, sino organizarnos en la
lucha para conseguir todo aquello que deseamos en nuestros propios términos.
Nuestra objetivo es no tener precio, que no sea el mercado el que nos lo ponga y que
el trabajo que se hace en los hogares, en las oficinas y en las fabricas deje de medirse
en términos econdmicos capitalistas.

Asimismo, nos oponemos a aceptar el argumento segun el cual otros sectores de la
clase trabajadora se verian afectados por nuestras eventuales conquistas. De acuerdo
con esta logica, nosotras podriamos afirmar al respeto que los trabajadores
asalariados cobran un dinero que el capital nos niega a nosotras. Pero este es el
discurso que adopta siempre el Estado: Nixon, o post-Nixon. De hecho, afirmar que la
reivindicacién de la poblacién negra de programas sociales en los sesentas tuvo
“efectos devastadores para las estrategias a largo plazo...entre las relaciones entre
blancos y negros” porque “los trabajadores sabian que eran ellos y no las empresas
los que acababan pagando por esos programas” (30) es puro racismo. Si asumimos
que cualquier lucha acabara irremediablemente suponiendo una redistribucién de la
pobreza y no un ataque a los intereses del capital, estamos asumiendo de antemano
la derrota de la clase trabajadora. Es mas, el articulo de Lopate esta escrito desde la
perspectiva del derrotismo que acepta sin rechistar las instituciones capitalistas. De
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esto modo, Lopate no puede imaginar que cuando el capital trata de bajar los sueldos
a otros trabajadores para darnos salarios a nosotras, estos trabajadores estarian en su
pleno derecho de luchar por sus intereses y por los nuestros. También asume que
“‘evidentemente, los hombres recibirian el salaria mas alto dentro de las casas” (31) —
resumiendo, que las mujeres nunca ganaremos. Ve a las amas de casa como unas
pobres victimas incapaces de luchar y no puede ni imaginarse que, en realidad,
podemos organizarnos colectivamente para cerrarle la puerta en las narices a
cualquier supervisor que intente controlar nuestro trabajo.

Como amas de casa sin salario hemos sido forzadas a interiorizar las reglas del capital
tan bien que nunca hemos necesitado la vigilancia de un jefe; siempre hemos hecho
aquello que se esperaba de nosotras. Nos odiamos a nosotras mismas porqué nos
hemos resignado a dar ‘amor y cuidados’ por miedo y por sumisién. (32) Un salario por
todo este trabajo nos daria el poder suficiente para dejar de odiarnos y dirigir ese odio
a la destruccion del capital.
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