
ELECCIONES EN BERLÍN 
¿ANTICIPO DE LAS GENERALES? 
 
 
Al final hubo alguna sorpresa que otra. El pasado 18 de septiembre los berlineses acudieron a las 
urnas para decidir quien será durante la próxima legislatura el próximo alcalde de Berlín, la 
ciudad-estado de casi tres millones y medio de habitantes. Las de Berlín son las últimas 
elecciones del llamado “super-año electoral” (Superwahljahr) en Alemania, pero sería erróneo 
tomarlas como termómetro para las próximas elecciones federales en 2013, pues Berlín –como 
con cierto orgullo se encargan de recordar sus propios habitantes– es diferente al resto de 
Alemania, una ciudad históricamente abierta y cosmopolita en franco contraste con una Alemania 
tendente al conservadurismo. Como ha escrito Rafael Poch, Berlín tiene «una tasa de paro que 
casi dobla la nacional (13%, frente al 7%) y […] uno de cada cinco de sus habitantes (17%) recibe 
ayuda social. La economía local es precaria, casi no hay industria, impera el sector servicios, las 
empresas alemanas prefieren tener su sede en Hamburgo, Munich o Stuttgart, mientras que el 
mundo financiero está en Francfort. Sus cuentas están crónicamente desestabilizadas, con una 
deuda de 62.000 millones de euros y un gasto social que se llevan el 25% de su presupuesto. 
Esto ya era así hace décadas y la capitalidad de la ciudad, la presencia en ella del gobierno 
federal y su burocracia, no lo ha cambiado.» [1] Pero también hay que tener en cuenta que en 
Alemania toda elección regional es una pieza en el tablero federal. Que el resultado definitivo no 
se decidiese hasta el último momento podría llevar a todos los partidos a replantearse sus 
estrategias electorales a escala federal.  
 
Conservadores y socialdemócratas en búsqueda de contenido político 
 
El Partido socialdemócrata alemán, confiado en una obtener una holgada tercera victoria, basó su 
campaña en la innegable popularidad de su candidato, el carismático y fotogénico Klaus 
Wowereit. “Klaus Wowereit como marca”, ironizaba el semanario Freitag: la campaña del SPD, 
que concurrió a las elecciones con el lema “Comprender Berlín” (Berlin verstehen), quedó así 
vaciada de todo contenido político, y en los últimos días lo fió todo al magnetismo de Wowereit 
con el lema “quien quiere a Klaus Wowereit, tiene que votar al SPD” (Wer Klaus Wowereit will, 
muss SPD wählen). DIE PARTEI, la formación satírica encabezada por el ex director de la revista 
Titanic Martin Sonneborn, se burló de ello pegando en las paredes de Berlín un cartel que no 
mostraba absolutamente nada con el eslogan: “¡Superemos el contenido! Vote a DIE PARTEI, que 
está muy bien.” (Inhalte überwinden! Wählt die Partei – sie ist sehr gut!).  
 
Aunque todas las encuestas auguraban al SPD un buen resultado e incluso un aumento con 
respecto a los anteriores comicios, los socialdemócratas terminaron cosechando el 28'6% de los 
votos, una pérdida de 2'2 puntos con respecto al 2006 –Klaus Wowereit incluso perdió su distrito 
electoral–, frustrando las esperanzas de la izquierda socialdemócrata, encabezada por Andrea 
Nahles, su secretaria general, de promover al hoy alcalde de Berlín –con más de diez años de 
experiencia en  gobiernos de coalición y gestión de presupuestos ajustados– a candidato a la 
cancillería frente al resto de pretendientes al cargo: Peer Steinbrück (que parte como favorito), 
Frank-Walter Steinmeier (que como candidato a la cancillería encajó ya en el 2009 los peores 
resultados electorales de toda la historia de la socialdemocracia), Ollaf Scholz y Hannelore Kraft. 
[2] La pérdida de votos del SPD y de La Izquierda, el aumento de Los Verdes y la entrada del 
Partido Pirata en el Senado bloquean toda posibilidad de reedición de la coalición roji-roja entre 
socialdemócratas y socialistas, a pesar de la idoneidad para Wowereit de tener como socio al 
candidato de La Izquierda Harald Wolf, a quien el Freitag define como «un trabajador esforzado [a 
quien no gusta] aparecer en primer plano.» [3].  
 
La CDU de Merkel, que había sufrido importantes derrotas en todas las elecciones regionales 
previas, se esforzó en mejorar su imagen en la última cita electoral del año, en la que invirtió 
cuantiosas sumas de dinero. El programa electoral de su candidato Frank Henkel, titulado 100 



propuestas para Berlín, fue generosamente distribuido en los quioscos en forma de libro. 
Finalmente el esfuerzo de los conservadores logró su propósito gracias a la elección como 
aspirante a la alcaldía de Henkel, quien, pese a tener fama de moderado y centrista (en el 2009 
propuso una coalición con Los Verdes), no dudó en echar mano de una campaña basada en la 
descalificación grosera de la coalición gobernante y el discurso de mano dura contra una 
criminalidad a todas luces exagerada y que no existe más que en la imaginación de los 
conservadores. Con un incremento del 1'9%, la CDU alcanzó el 23'2% de votos, aunque no 
encuentra pareja de baile ni en los socialdemócratas ni en los verdes: los primeros conservan 
reciente el recuerdo de su fracasada gran coalición con los conservadores a escala federal y los 
segundos quieren olvidar su experiencia con los conservadores en Hamburgo. Por lo demás, tanto 
socialdemócratas como verdes están interesados en formar coalición en Berlín para allanar el 
terreno a un más que probable gobierno rojiverde para 2013.  
 
Los Verdes tocan techo 
 
Los Verdes se presentaron a las elecciones de Berlín como una alternativa, aunque no lo son en 
absoluto. Su resultado final demostró que su ascenso en las encuestas de intención de voto –en 
las que llegó a verse catapultado a los 28 puntos, por encima del SPD– estaba basado más en los 
crasos errores de sus adversarios y el Zeitgeist (Fukushima, crisis medioambiental, New Green 
Deal) que en la consistencia de la identidad y el programa del partido. Renate Künast, su 
candidata a la alcaldía de Berlín, una mujer ambiciosa, antipática y poco comunicativa, buscó 
desde el primer momento repetir en la capital lo conseguido por su partido en Baden-Württemberg 
y superar al SPD para tenerlo como socio minoritario en el gobierno de la ciudad. Y todas las 
encuestas apuntaban en esa dirección, pero la obstinación de Künast por convertirse en primera 
fuerza política –incluso si eso pasaba por una coalición con los conservadores– actuó en su 
contra. Algunos candidatos de distrito del partido no sólo se mostraron en contra de una coalición 
con la CDU, sino que amenazaron incluso con votar en contra de la investidura de Künast, 
devolviendo a Los Verdes en las encuestas de intención de voto detrás del SPD, primero, y de la 
CDU, después. [4] Tampoco contribuyó al buen resultado de Los Verdes su rechazo a aprobar un 
impuesto para tasar las fortunas del país al 49% –un impuesto que bajo el gobierno conservador 
de Helmut Kohl se encontraba al 53%–, lo que contribuyó a fomentar su imagen creciente de 
partido del establishment y benefició de rebote al Partido Pirata. [5]  
 
Mucha tinta se ha vertido en Alemania y fuera de ella sobre el giro ideológico de 180 grados de 
Los Verdes. Pocas personas ejemplifican mejor este cambio que la propia candidata verde a 
Berlín, al punto que una revista generalista como tip.Berlin se permitía, en su número dedicado a 
Renate Künast, el titular “así era la alternativa” (Das war die Alternative), un juego de palabras 
para informar que el número estaba dedicado a la trayectoria de Künast, pero que también daba a 
entender que lo que antes era una alternativa ya no lo es. Como se encargaba de recordar la 
propia revista en sus páginas interiores, Künast ha pasado de liderar una formación anárquica que 
se codeaba abiertamente con maoístas y miembros de organizaciones armadas como “los 
tupamaros de Berlín occidental” y el “Movimiento 2 de junio”, y que incluía en su programa nada 
menos que “la abolición de las prisiones”, a prometer, en un gesto típico de la derecha, reforzar 
con más de 200 agentes el cuerpo de policía la ciudad para castigar a los autores de los incendios 
de automóviles. [6] El perfil del votante actual de Los Verdes en Berlín, y en buena medida en 
toda Alemania, es de clase media-alta, consume productos ecológicos muy por encima de la 
media en su precio y envía a sus hijos a escuelas concertadas. [7] Que Los Verdes nunca fuesen 
un partido obrero, o al menos con vínculos con el movimiento obrero, acaso explique también su 
fijación con La Izquierda. En unas declaraciones ciertamente sorprendentes, tanto Renate Künast 
como Claudia Roth, la co-presidenta de la formación, citaron en la cadena de televisión pública 
ARD como uno de los principales logros de la noche electoral «haber puesto fin a la coalición roji-
roja», lo que sólo puede entenderse en referencia a la salida de La Izquierda del gobierno, ya que 
Künast había dejado unos días antes, en su debate televisivo con Klaus Wowereit, vía libre –
presionada probablemente por la presidencia federal– a la posibilidad de una coalición rojiverde 
en Berlín. [8] Tanto más inquietante resulta saber que en un cable de la embajada 
estadounidense publicado por Wikileaks y recogido por varios diarios alemanes su candidata se 
reunió en el 2009 con el embajador norteamericano para transmitirle sus intenciones políticas. [9] 



En esta misma filtración también se descubrió que la embajada estadounidense siempre prefirió 
un Berlín rojiverde, más acorde con sus intereses político-económicos, que una coalición con La 
Izquierda –una formación de “neocomunistas”, según la embajada norteamericana– que 
presionase al SPD a aplicar una política social. [10]  
 
La Izquierda vuelve a la oposición 
 
Aunque no se produjo la debacle que esperaban con ansia sus adversarios y muchos medios de 
comunicación, el partido de La Izquierda perdió 1'6 puntos y obtuvo el 11'6% de los votos. De 
todos modos, si se comparan los resultados de 2011 con los resultados de 2001, cuando comenzó 
su andadura gubernamental en Berlín, La Izquierda ha perdido casi la mitad de sus votos (366.292 
contra 170.829). [11]  
 
Muchas son las causas de esta pérdida de votos: la erosión como partido de gobierno –la 
izquierda se enfrenta siempre a mayores contradicciones entre sus aspiraciones y su práctica 
cotidiana que el resto de partidos–, los cambios demográficos, las peleas internas o no haber 
sabido aprovechar los malos datos económicos del último trimestre de Alemania para conseguir 
que su discurso basado en la justicia social se abriera paso. Muchas son, en efecto, las causas de 
la pérdida de votos, no siendo la menor de ellas el evidente blackout informativo hacia las 
propuestas sociales del partido y la agresividad de los medios de comunicación, en vivo contraste 
con Los Verdes, que acapararon toda la atención mediática. Así, durante la campaña, el candidato 
de La Izquierda Harald Wolf fue vetado por la radiotelevisión rbb (Rundfunk Berlin-Brandenburg) 
en el debate electoral; el sensacionalista Bild acusó con pruebas falsas al partido de tener entre 
sus candidatos a un antiguo espía de la Stasi; y la conmemoración del 50º aniversario de la 
construcción del Muro de Berlín fue empleada sin reparos como ariete contra la formación por casi 
todos los medios de comunicación, que explotaron mejor que nadie las peleas internas del partido. 
El Berliner Kurier llego a intentar fabricar un escándalo apelando a la moral burguesa cuando 
descubrió que Franziska Brychncy, la candidata de La Izquierda por el barrio de Steglitz-
Zehlendorf nacida en 1984, explicaba en su biografía que vive en un triángulo amoroso desde 
hace años. [12]  
 
Klaus Lederer, presidente de La Izquierda berlinesa, ha dicho que los resultados no son motivo 
para la penitencia. Tiene razón. La Izquierda puede volver a la oposición con la cabeza bien alta 
después de su última legislatura. Con La Izquierda en la alcaldía, Berlín ha financiado programas 
para combatir el neofascismo, el racismo y la homofobia; ha establecido comisiones de trabajo 
con organizaciones de inmigrantes y promovido la acogida solidaria de refugiados políticos; 
mantenido una educación libre de tasas de matriculación desde la guardería hasta la universidad; 
aprobado la llamada Gemeinschaftschule, que ha puesto fin al modelo de escuela elitista y 
meritocrático heredado de la Alemania guillermina y acabado con los privilegios de las clases de 
religión en las escuelas; creado un sector de ocupación público (Öffentlichen 
Beschäftigungssektor, ÖBS) que ha generado más de 7.000 puestos de trabajo con un salario 
mínimo fijado por ley; impedido la construcción de una central eléctrica de Vattenfall a base de 
combustión de carbón en Lichtenberg e introducido los presupuestos comunitarios en cinco 
distritos de la ciudad. Antes de llegar al cargo, en la oficina de Harad Wolf –un antiguo trotskista 
del Grupo de Marxistas Internacionales (GIM) que había militado en la Lista Alternativa con 
Renate Künast– había una media de mujeres empleadas del 9% mientras hoy supera el 50%. Con 
La Izquierda se aprobó la tarjeta BerlinPass, con la cual los receptores de ayudas sociales del 
Hartz-IV obtienen descuentos en el transporte público y en las entradas a cines, museos y 
espectáculos deportivos. Gracias a esta iniciativa, los más humildes podían tener acceso a una 
cultura digna y asistir al teatro, conciertos de música y aún a un espectáculo tradicionalmente tan 
burgués como la ópera por el módico precio de tres euros. Obviamente estas cosas no cambian el 
mundo, pero son relevantes, y convirtieron a Berlín de nuevo en una metrópolis reconocida y 
atractiva a nivel mundial, superando el viejo provincianismo de alcaldías socialdemócratas como la 
de Walter Momper y conservadoras como la de Eberhard Diepgen. Habrá que ver qué queda de 
todo ello con Los Verdes.  
 
La Izquierda vuelve, pues, a la oposición, y los malos resultados en Berlín repercutirán con toda 



seguridad en el próximo Congreso de Erfurt en octubre, donde se debatirá el redactado final del 
programa del partido para los próximos años, donde se establecerán las “líneas de demarcación 
rojas” para la participación en gobiernos de coalición. Por lo pronto, los partidarios de forjar 
coaliciones con socialdemócratas y verdes como contrapeso social se enfrentarán a quienes 
creen que La Izquierda debería rearmarse moralmente desde la posición y galvanizar a su base 
electoral desde posiciones más anticapitalistas. De esta lucha intrapartidaria podría salir reforzada 
la diputada Sahra Wagenknecht, antes vinculada a la Plataforma Comunista, que ha matizado sus 
pasadas declaraciones polémicas sobre la RDA o Cuba y se perfila para ascender a un cargo de 
responsabilidad dentro del partido. [13]  
 
La sorpresa: el Partido Pirata 
 
La entrada en el Senado de Berlín del Partido Pirata alemán liderado por el joven Andreas Baum, 
de 33 años de edad, con el 8'9% de votos partiendo de la nada, fue sin duda la sorpresa de la 
jornada. Con su discurso social-liberal y sus propuestas vagas, pero sustentadas en una original 
campaña electoral, los piratas se aprovecharon de la debacle de los liberales –que intentaron 
cortejar inútilmente el voto euroescéptico incluso con la participación del ministro de Finanzas 
Philipp Rösler y acabaron cosechando un ridículo 1'8%, quedando por detrás del neonazi NPD– y 
de los titubeos de Los Verdes –de quienes han tomado la energía y la creatividad que éstos tenían 
en los ochenta– en torno a una coalición con los conservadores. En cualquier caso, se han fugado 
votos de todas las formaciones hacia Los Piratas, un mensaje del electorado que ha querido así 
castigar a los cinco partidos establecidos del espectro parlamentario. “¿Son los Piratas los nuevos 
Verdes?”, se pregunta el tageszeitung. [14] Inspirado en el Piratpartei sueco fundado en el 2006, 
el Partido Pirata alemán fue registrado sólo 9 meses después. Alemania es uno de los países más 
y mejor “conectados” de Europa: más de 105 millones de teléfonos móviles y más de 65 millones 
de usuarios de Internet, con una red tecnológicamente mucho más avanzada que los países que 
la superan en número (China, Estados Unidos, Rusia, Brasil e India). [15] Sirva como ejemplo que 
el fundado en 1981 Chaos Computer Club de Hamburgo es, con sus 3.000 miembros, una de las 
mayores organizaciones de hackers del mundo. Pero diferencia de sus homólogos suecos, 
demasiado centrados en los derechos relacionados con las nuevas tecnologías de la 
comunicación y la información, el Partido Pirata alemán –que cuenta sólo 12.000 militantes, de los 
cuales 1.000 en Berlín–  ha ampliado agenda política e incluye en su programa, entre otras cosas, 
la aprobación de una renta básica de ciudadanía incondicional, aumentar los derechos de los 
inmigrantes, reforzar el laicismo del estado alemán o legalizar las drogas blandas. En cualquier 
caso, su peso no debe ser sobrevalorado, pues además de estar relacionado su éxito con la 
distribución geográfica de la población según su clase social (los Piratas obtienen el mejor 
porcentaje de votos en el distrito de Friedrichshain-Kreuzberg; véase el siguiente apartado), 
resulta difícil ver cómo el discurso de un partido con un perfil joven y urbano como el del Partido 
Pirata puede llegar al mundo rural o la tercera edad, dos aspectos sobre los que nunca se ha 
pronunciado y a los que vive mayormente de espaldas. Propuestas maximalistas como un 
transporte público enteramente gratuito o la ampliación de la dotación de equipos informáticos en 
las escuelas no pueden sino sonar como utópicas sin ninguna hoja de ruta para su aplicación. Y, 
como se encargaba de recordar el tageszeitung, en su lista electoral de quince candidatos sólo 
figuraba una mujer, Susanne Graf, de 19 años. [16] Pero hay otros aspectos de los Piratas que 
deberían poner en guardia a los periodistas antes de hablar de similitudes con los movimientos de 
los indignados europeos (como hizo el diario Público, por ejemplo). No sólo la procedencia de 
muchos de sus militantes del neoliberal FDP –lo que les acerca a posiciones libertarianas– o las 
relaciones del Partido Pirata con una organización “pro-derechos masculinos” como AG Männer –
que en su página web incluía la siguiente cita: «la invasión musulmana de Europa no tendría 
únicamente inconvenientes: el feminismo, los estudios de género y el teatro de autor también 
desaparecerían»– [17], sino también la colaboración de su ex presidente, Jens Seipensbusch, con 
Junge Freiheit, un semanario político considerado “puente” entre los conservadores y la extrema 
derecha o el turbio caso de Jörg Tauss, un parlamentario del SPD que, cuando comenzó a verse 
presionado por su propio partido y perdió su inmunidad parlamentaria al ser investigado por 
posesión de pornografía infantil, fue admitido en el Partido Pirata. En último lugar, pero no menos 
importante, cabe recordar que también Los Verdes comenzaron como un partido protesta, 
compuesto por militantes jóvenes y formas de propaganda originales y ahora son, después de que 



el resto de grandes partidos integrase el discurso ecológico en su programa, un partido a la deriva 
ideológica cuya ecología actúa como lavadora de conciencias de la nueva clase media alemana. 
Según una encuesta a pie de urna, la mayoría de los votantes del Partido Pirata da más 
importancia a temas como la protección de datos que a la justicia social. [18]    
 
«¡Paz a los pueblos! ¡Guerra a los palacios!» – Cómo la gentrificación influyó en las 
elecciones 
 
«La primera palabra que me viene a la mente cuando pienso en Berlín es gentrificación», dijo el 
cantante Jello Biafra en un concierto en la sala SO36 de Kreuzberg en septiembre de 2009. La 
gentrificación no es, desde luego, un problema exclusivo de Berlín, pues no hay ciudad europea, 
desde Amsterdam hasta Lisboa, donde la palabra no surja en los debates, frecuentemente 
acalorados, sobre el futuro de la ciudad, e incluso el término ha cruzado ya el océano y se emplea 
para referirse a los cambios en los últimos años del barrio de San Telmo de Buenos Aires. [19] 
Tampoco es un problema nuevo: la transformación del espacio urbano con fines sociopolíticos fue 
una constante en los planes urbanísticos del siglo XIX para las grandes capitales europeas. La 
renovación de París diseñada por el barón Hausmann durante el II Imperio, el Plan Cerdà de 
Barcelona de 1860 o el plan de James Hobrecht para Berlín de 1862 modificaron no sólo la 
ciudad, sino la distribución geográfica de las clases sociales. La diferencia con respecto a los 
modernos procesos de gentrificación es que éstos son producto de la nueva economía de 
acumulación por desposesión, del desplazamiento de la economía productiva a la especulativa y, 
como consecuencia de las dos anteriores, de la competencia entre ciudades a nivel mundial para 
atraer inversiones, población y turismo, estrategias que pasan por la organización de 
macroeventos –sufragados por el erario público– que coloquen a la ciudad en el mapa mediático 
mundial: Juegos Olímpicos, Fórum de las Culturas, visitas papales y así sucesivamente. Si la 
gentrificación se ha convertido en tema central de la campaña electoral en Berlín, ello se debe a la 
rapidez con la que se ha producido, lo que la hace más visible que en otras ciudades alemanas y 
europeas.  
 
El proceso de gentrificación es bien conocido. Sus inicios acostumbran a señalarse en la década 
de los setenta, cuando los nuevos estilos de vida surgidos de la ruptura de la conservadora cultura 
de consenso de posguerra en Occidente hicieron que una parte de la población se desinteresase 
por los barrios residenciales de los suburbios y se comenzase a trasladar de nuevo a los centros 
urbanos. Este fenómeno, que fue celebrado por las revistas de urbanismo y arquitectura como un 
“renacimiento de las ciudades”, supuso en realidad el desplazamiento gradual de un grupo de 
habitantes por otro de ingresos más elevados, lo que en alemán se conoce como la sustitución del 
primer grupo de las tres As –pobres (Arme), extranjeros (Ausländer), padres y madres solteras 
(Alleinerziehende) y ancianos (Alte)– por el otro –abogados (Anwälte), arquitectos (Architekten) y 
académicos (Akademiker)–, que se rodea de establecimientos y comercios afines a su gusto 
cultural y nivel socioeconómico. Los especialistas distinguen varias fases en el proceso de 
gentrificación. En una primera fase llegan los llamados “pioneros” –la palabra remite, 
efectivamente, a la colonización y expulsión de los nativos en Latinoamérica y África–, esto es, 
artistas, estudiantes, profesionales liberales solteros en los comienzos de su carrera y, en general, 
personas con una formación educativa superior pero ingresos modestos, atraídos por los bajos 
alquileres de las viviendas y los establecimientos. En muchos casos, la existencia de numerosas 
viviendas vacías atrae también al movimiento 'okupa', con su dinamismo político-cultural. La 
apertura de tiendas, galerías de arte y locales de restauración, y la celebración de eventos 
culturales y fiestas –organizadas en la mayoría de casos de espaldas a la población local, cuando 
no de manera abiertamente enfrentada– transforma la imagen de estos barrios obreros o 
subproletarios en “centro de artistas” (Künstler-Hochburg) y “barrios de moda” (Szeneviertel), 
según las expresiones preferidas de las revistas de tendencias que dan cuenta de ellos. Esta 
transformación atrae en una segunda fase a las inmobiliarias –por eso se habla del grupo anterior 
no sólo como “pioneros”, sino también como “abridores de puertas” (Türöffner)–, que comienzan a 
comprar viviendas y renovarlas para venderlas, a un precio superior, a una tercera oleada de 
inquilinos, los dispuestos a pagar un suplemento por vivir en un barrio de moda, en lo que el 
sociólogo francés Pierre Bordieu llamó “la distinción” dentro de su teoría sobre el capital cultural. 
En otras palabras: los nuevos habitantes disponen una parte de su capital económico, esto es, su 



dinero, para adquirir un valor simbólico acorde con su nivel de ingresos. Tanto los antiguos 
habitantes como los “pioneros” son entonces desplazados por la presión del precio de los 
alquileres por esta nueva clase media, con valores culturales y una moral diferente a la clase 
media conservadora de posguerra  y los 'okupas' –como ha ocurrido en Barcelona o en Berlín con 
la célebre Tacheles– son expulsados por la fuerza, a veces previo paso de una campaña de 
desprestigio por parte de la prensa sobre las supuestas malas condiciones higiénicas o las 
conductas incívicas de los miembros de los centros sociales ocupados, generalmente con el 
apoyo de los nuevos habitantes del barrio en una clara muestra del fenómeno que los sociólogos 
estadounidenses llaman NIMBY (not in my backyard). El proceso de gentrificación está ya 
cerrado. Sin embargo, estos procesos, aunque homogeinizan un barrio, desestabilizan la 
composición social de la ciudad y, a largo plazo, crean fracturas sociales con consecuencias 
imprevisibles, como se ha demostrado recientemente con los disturbios de agosto en Londres. La 
Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB), la central sindical alemana, ha alertado de la creación de 
guetos en la periferia de Berlín a medida que los habitantes más pobres –que a veces han de 
saltarse una comida al día para poder cubrir los gastos de alquiler– son expulsados del centro. 
[20]   
 
Aunque Berlín sigue siendo una de las ciudades más baratas de toda Europa, los incrementos del 
alquiler presentan una subida anual generalizada de entre el 3 y el 15% el metro cuadrado 
dependiendo del barrio. La subida de alquileres afecta por vez primera no sólo a los trabajadores y 
a los receptores de las ayudas sociales –el sector más castigado de la población, que por esa 
razón raramente se manifiesta y a los que sólo La Izquierda representa en el Parlamento–, sino 
también a las clases medias –incluyendo a los periodistas que, viéndose afectados, informan de 
ello– que se ven forzadas, como se avanzó ya, a mudarse al extrarradio o a viviendas más 
pequeñas. Se trata sin duda de un fenómeno de difícil resolución política, pues el Senado de 
Berlín no tiene competencias en todas las áreas vinculadas con esta cuestión y arrastra, aún diez 
años después, problemas heredados de la Reunificación –Berlín sigue recibiendo subsidios del 
resto de estados federados para compensar su déficit, lo que repercute, entre otras cosas, en la 
edificación de nuevas viviendas sociales– y la gestión de la alcaldía por parte de los 
conservadores. Ése es el caso, por ejemplo señalado, de la nueva Alexanderplatz, un proyecto 
para la construcción de 400 nuevas viviendas de lujo, hoteles y despachos en rascacielos de 
vidrio que romperían el equilibrio estético de la histórica plaza que fue aprobado en 1993, cuando 
la CDU gobernaba la ciudad con Eberhard Diepgen como alcalde, y que el gobierno de 
socialdemócratas y socialistas no ha logrado frenar. [21] Por otra parte, aunque los diez años de 
coalición roji-roja han conseguido convertir a Berlín de nuevo en una metrópolis internacional con 
una vigorosa industria cultural, pero esa misma transformación podría no sólo erosionar su base 
electoral, sino también acabar, por así decirlo, con la gallina de los huevos de oro. Una de las 
palabras clave de la campaña fue Zweckentfremdung: la compra de pisos como segunda 
residencia por parte de extranjeros –en su mayoría estadounidenses– o de alemanes de fuera de 
Berlín, y que se encuentran deshabitados la mayor parte del año. La procedencia de sus 
compradores ha generado ya tensiones sociales en algunos barrios. Ningún otro barrio de Berlín 
ejemplifica mejor este cambio que Prenzlauer Berg. Cuando el escritor Stefan Heym se presentó 
como candidato del PDS por Prenzlauer Berg, el barrio estaba considerado como el más pobre no 
sólo de Berlín, sino de toda Alemania. Su principal avenida, la Kastanienallee, alojó en los noventa 
a varias casas okupas, de las que hoy sólo queda como testimonio la librería autogestionada de 
orientación autonomista Schwarze Risse. Hoy Prenzlauer Berg ha cambiado completamente y es 
uno de los barrios con habitantes de ingresos más elevados y uno de los feudos políticos de Los 
Verdes. Con la caída del Muro de Berlín y la súbita oferta de casas baratas y otras directamente 
vacías, alemanes procedentes de todo el país, pero especialmente de Baden-Württemberg (uno 
de los estados más ricos de la República Federal Alemana, pero también de los más 
conservadores), acudieron a la capital, atraídos por los bajos alquileres y el ambiente de libertades 
que se vivía en ella. Poco a poco los suabos desplazaron a la población local en los barrios 
céntricos de Berlín, lo que no fue bien recibido por los berlineses orientales –fue aquí, cerca de la 
Kollwitzplatz, donde empezaron los incendios de automóviles hace unos años–; entre 1990 y 1999 
se registraron 264.000 cambios de residencia en Prenzlauer Berg, un barrio de 130.000 
habitantes, en el que, a fecha de hoy, menos del 20% de sus habitantes vivían antes de la caída 
del Muro. En otras palabras, prácticamente toda la población de Prenzlauer Berg fue sustituida por 



alemanes del sur. [22] Incendios de automóviles aparte, estas tensiones también condujeron una 
curiosa guerrilla semiótica no exenta de sentido del humor que actúa mediante pintadas y carteles 
colgados en portales, farolas y contadores de la luz que ha llevado a algunos medios a hablar, 
exageradamente, de “odio suabo” (Schwabenhass). Cuando, por ejemplo, en el pasado mes de 
marzo Los Verdes ganaron las elecciones en Baden-Württemberg, un cartel pedía, parodiando el 
dialecto de la región, su repatriación con las siguientes palabras: «Se os necesita en casa. Los 
ocupantes han abandonado el país. ¡La invasión ha terminado! ¡Tenéis que volver a casa para 
colaborar con la reconstrucción! Por favor, limpiad vuestros áticos y dejadlos en buena condición.» 
[23] DIE PARTEI se burlaba del aburguesamiento del barrio pidiendo la instalación de un 
cementerio nuclear en Prenzlauer Berg para que los verdes no tuviera que ir demasiado lejos de 
sus elegantes cafés de diseño para manifestarse.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cómo la distribución geográfica de los niveles de renta repercute en los resultados electorales 
puede comprobarse en el mapa superior, que también demostraría la existencia de un “muro 
sociológico” entre Berlín este y oeste en el perfil de los electores. Salvo en un sólo distrito 
electoral, un céntrico Plattenbau-Siedlung (los edificios de viviendas de la RDA) donde gana La 
Izquierda, Los Verdes son la fuerza ganadora en todo el centro de Berlín, donde viven los 
residentes de rentas más elevadas; los socialdemócratas ganan en prácticamente todos los 
barrios del antiguo Berlín oriental salvo en Marzahn-Hellersdorf, uno de los barrios más pobres de 
todo Berlín, compuesto de trabajadores, receptores de ayudas sociales e inmigrantes rusos, 
donde La Izquierda obtiene con porcentajes superiores al 30%; en el antiguo Berlín occidental, 
donde apenas se han registrado cambios demográficos –poca inmigración, residentes de clase 
media y media-alta–, gana claramente la CDU menos en Spandau, un barrio que ha acogido en 
los últimos años a quienes se han visto desplazados por la gentrificación, donde ganan los 
socialdemócratas.   
 
El encabezamiento de una vieja octavilla de Georg Büchner llamando a la revolución en Hesse ha 
sido desempolvado para la ocasión y se ha visto circular en algunos panfletos y pancartas por la 
ciudad: «Friede den Hütten! Krieg den Palästen!» (¡Paz a los pueblos! ¡Guerra a los palacios!). El 
miedo a la gentrificación, a la subida de alquileres y a verse desplazado al extrarradio se ha 
extendido a prácticamente todo el centro de Berlín y afecta ya a los barrios de Kreuzberg –donde 
hace veinte años, poco después de la caída del Muro de Berlín se ya repartían folletos contra lo 
que entonces se denominaba “restructuración” (Umstrukturierung) del barrio, y que se combatió 
también y no menos infructuosamente con acciones militantes e incendios de automóviles–, 
Friedrichshain. Neukölln, Moabit y Schöneberg. Los dos principales argumentos de los promotores 



de estos cambios –de manera evidente en el caso de Neukölln– son que los barrios son saneados 
y que, con la llegada de esta nueva clase media, se produce una mezcla social que repercute en 
la mejora general del barrio. Pero como ha escrito Andrej Holm, que lleva varios años estudiando 
el fenómeno, son éstos argumentos «casi absurdos», pues los estudios sociales demuestran que 
el saneamiento tiene como objetivo subir los alquileres para convertir los barrios céntricos en 
«zonas libres de receptores de las ayudas sociales del Hartz-IV» y, por lo que hace a la mezcla 
social, los nuevos habitantes desplazan a los antiguos con un estilo de vida y costumbres poco 
abiertos a la integración. «Como ocurre casi siempre, cuando se habla de mezcla social (Soziale 
Mischung), sobre todo cuando se defiende de manera puramente teórica, tiene muy poco que ver 
con la realidad de los barrios. Que estas esperanzas son echadas por tierra en buena medida por 
la realidad lo demuestra una investigación realizada en Londres. Los sociólogos Tim Butler y 
Garry Robson han descrito qué estrategias siguen y en qué ámbitos sociales existe un impacto 
tras la conquista sociocultural del vecindario por parte de la clase media. Se trata sobre todo del 
aislamiento y de la expulsión [de los socialmente más débiles] en  la escuela y en otras 
instituciones del vecindario. Tim Butler juzga que “la gentrificación [puede describirse] menos 
como una expulsión de la clase trabajadora que como una simple exclusión de todos los que no 
son como ellos [en referencia a la  nueva clase media]: no se relacionan los unos con los otros, no 
comen en los mismos lugares y no envían a sus hijos a las mismas escuelas.» [24]  
 
A pesar de la existencia de numerosas iniciativas ciudadanas y de las asociaciones vecinales, los 
medios de comunicación han preferido prestar su atención –no cabe descartar miras a la 
criminalización de la protesta– a la espectacular campaña de automóviles incendiados, aunque 
hasta «la propia policía reconoce que, si bien parte de aquellos incendios de 2009 tuvieron 
motivación política, los de los últimos meses podrían haber sido causados, según los casos, por 
"imitadores de aquellos incendios, simples gamberros o por algunos propietarios de coches que 
quieren estafar a las compañías de seguros". También se ha especulado con la posibilidad de que 
quemar un coche sea un rito de paso para ciertas bandas urbanas.» [25] Pero no hay pruebas de 
nada y no sólo se han registrado automóviles incendiados en Berlín, sino también en Düsseldorf y 
Hamburgo. El problema de todas estas estrategias de acción directa, como acostumbra a ocurrir 
con el izquierdismo infantil, es que no tienden lazos con el vecindario, y los ataques a 
establecimientos y automóviles y la producción de carteles y camisetas con lemas en inglés como 
“Die Yuppie Scum!” son, irónicamente, rápidamente asimiladas por el establishment, ya que 
contribuyen a la “imagen romántica” de un barrio rebelde.  
 
El futuro de la ciudad 
 
Una reedición de la coalición roji-roja era la única opción capaz de contener los problemas que se 
avecinan sobre Berlín. Con Los Verdes, el ayuntamiento habrá de enfrentarse a una más que 
probable creciente oposición ciudadana, como ocurrió ya con la primera coalición rojiverde en 
1989 bajo el socialdemócrata Walter Momper (la coalición rojiverde con Wowereit duró sólo cinco 
meses, de junio a octubre de 2001, y no tuvo apenas consecuencias prácticas). En esta primera 
coalición, Los Verdes –que entonces se presentaban a las elecciones en Berlín junto con 
pequeños partidos de izquierda con el nombre de Lista Alternativa– funcionó como motor para una 
introducir reivindicaciones en materia de política educativa, derechos para las mujeres y medio 
ambiente. Pero poco más. De hecho, el balance general resultó más bien negativo. Los Verdes 
fracasaron en toda su política económica: no consiguieron poner fin al monopolio de la compañía 
eléctrica Vattenfall –que entonces aún se llamaba Bewag– y descentralizar el servicio energético, 
ni frenar la venta de Potsdamer Platz a Daimler Benz –un proceso de privatización del espacio 
público que ha culminado con el Sony Center, una plaza bajo gestión de una multinacional– y 
tampoco consiguió tampoco introducir el derecho de voto para los inmigrantes en las elecciones 
municipales. [26] Pero si algo terminó con Los Verdes en el poder en Berlín fue el desalojo de 
trece casas ocupadas en la Mainzer Straße en el barrio de Friedrichshain el 14 de noviembre de 
1990, uno de los mayores despliegues policiales de la Alemania de posguerra. El desalojo terminó 
con una batalla campal, el levantamiento de barricas y duros choques con la policía. Las 
fotografías de la brutalidad policial, así como de las calles cortadas con barricadas de varios 
metros de alto y el pavimento alzado, recorrieron toda Alemania. El historial de renuncias y 
claudicaciones de Los Verdes se remonta a mucho antes del papel de Joschka Fischer y Jürgen 



Trittin como ministros.  
 
Lo que no ha sido una sorpresa ha sido la pobre cobertura informativa de las elecciones de Berlín 
por parte de los medios españoles, un ejemplo –otro más– de la desidia periodística que domina 
en el Reino de España. El corresponsal de El País escribía que en la «capital alemana, que es 
una de las tres ciudades-Estado del país, reeligió ayer por segunda vez a Klaus Wowereit» 
cuando, en realidad, es la tercera vez que gana las elecciones. Un desliz, si se lo compara con el 
retrato del alcalde que ofrecía la corresponsal de Público en Berlín, completamente plagado de 
errores: en él se decía que el «alcalde reelegido ayer por tercera vez nació en Berlín en octubre 
de 1953 y es un ossi (como se denomina a los ciudadanos de Alemania del Este) ejemplar» –de 
hecho, nació en el barrio de Berlín occidental de Tempelhof, estudió en un instituto del más bien 
burgués barrio de Lichtenrade (Schönefeld), se licenció por la Universidad Libre de Berlín 
occidental en 1979 y es miembro del SPD desde 1972 (algo imposible de haber nacido en el Este, 
pues el SPD se había fusionado con el partido comunista en 1946)– y que «en 2001 formó 
Gobierno con Los Verdes y los comunistas, por entonces llamados PDS (Partido del Socialismo 
Democrático)», cuando no formó gobierno con los verdes y “los comunistas” –el PDS no era un 
partido comunista, sino socialista, y así lo reconocen todos los medios de comunicación 
alemanes–, sino primero con unos y después con los otros. [27] Remataba el conjunto una mala 
traducción de su célebre frase, “Ich bin schwul – und das ist auch gut so!” (“Soy gay y está bien 
así”), traducido el término alemán “schwul” como “marica”, cuando en alemán no tiene la misma 
connotación negativa. Si con este retrato pretendía informar a los lectores que desconocían a 
Klaus Wowereit, la corresponsal realmente consiguió el efecto contrario. De hecho, ni siquiera 
hace falta estar en Berlín para comprobar estas informaciones, que cualquier lector puede 
encontrar desde su casa en menos de cinco minutos después de una búsqueda sencilla en 
Internet.  
 
¿Cómo afectarán las elecciones de Berlín a la política federal? Lo que parece caro es que los 
malos resultados del FDP sellan la suerte de la coalición entre conservadores y liberales. Las 
divisiones entre liberales –partidarios de una política económica fundamentalmente antisocial que 
beneficia a las rentas más elevadas, de una “quiebra ordenada de Grecia” y contrarios a la 
emisión de eurobonos– y conservadores podría abrir una crisis de gobierno. Toda la fuerza de los 
conservadores, en el punto de mira de todo el mundo en Alemania y fuera de ella por la crisis 
europea, se sustenta en una canciller cada vez bajo una mayor presión. [28] Hay quien no 
descarta elecciones anticipadas. Los Verdes no quieren oír ni hablar de una coalición con los 
conservadores a escala federal, mucho menos los socialdemócratas. Ninguno de los dos quiere 
dormirse en los laureles. ¿Sería no obstante una coalición rojiverde en el gobierno alemán una 
fuerza centrífuga que basculase la política europea hacia la izquierda? Según la revista Focus, la 
coalición entre conservadores y liberales está estudiando subir la edad de jubilación a los 69 años. 
[29] Y lo que hoy se aprueba en Alemania, mañana se aprueba en el resto de Europa. 
Socialdemócratas y verdes no se han pronunciado al respecto.  
 
 
Notas 
[1] Rafael Poch, “Berlín se suma al mal año electoral de Merkel”, La Vanguardia, 18 de septiembre de 2011. [2] “Der 
linke Flügel spielt für die Kanzlerkandidatur keine Rolle: Nahles' Flirt mit Wowereit”, tageszeitung, 31 de agosto de 2011. 
“Wahl in Berlin: Unterwegs zum dritten Sieg”, tageszeitung, 2 de septiembre de 2011. [3] Jana Hensel, “Regierender aus 
Lustprinzip”, Freitag, 1 de septiembre de 2011. [4] “Wahlkampf in Berlin: Schwere Tage für Künast”, tageszeitung, 25 de 
agosto de 2011; “Neue Umfrage zur Berlin-Wahl: Grüne fallen in der Wählergunst erstmals hinter CDU”, Tagesspiegel, 4 
de septiembre de 2011. [5] “Steuerpolitik der Grünen: Kritik am Spitzensteuersatz”, tageszeitung, 30 de agosto de 2011. 
[6] “Autobrandstiftungen: Künast will Hunderte Polizisten mehr”, Tagesspiegel, 23 de agosto de 2011. [7] tip.Berlin, n. 
14/2011, pp. 23-27. [8] “TV-Duell mit Wowereit: Künast macht den Weg frei für Rot-Grün”, Tagesspiegel, 8 de 
septiembre de 2011. [9] “Wikileaks: Künast setzt auf CDU: Die geleakte Kandidatin”, tageszeitung, 4 de septiembre de 
2011. [10] “Neues von Wikileaks: US-Depeschen über Wowereit, Pflüger, Zöllner und die NPD”, Tagesspiegel, 25 de 
agosto de 2011. [11] “Rot-rote Dekade vorbei”, junge Welt, 20 de septiembre de 2011. [12] “Sex-Ideologin der Linken: 
Politikerin shockt mit wirren Sex-Thesen”, Berliner Kurier, 11 de septiembre de 2011. [13] “Nach der Wahlniederlage in 
Berlin: Linke wollen Wagenknecht zur Ko-Chefin von Gysi machen”, Tagesspiegel, 19 de septiembre de 2011. [14] “Sind 
die Piraten die neue Grünen?”, tageszeitung, 20 de septiembre de 2011. [15] CIA – The World Factbook: Germany. 



(Consulta: 21 de septiembre de 2011). [16] Svenja Bergt, “Lass mich dein Pirat sein”, tageszeitung, 17-18 de septiembre 
de 2011. [17] “Politologin über Piratenpartei: 'Die Antifeministen dominieren'”, tageszeitung, 21 de septiembre de 2011. 
[18] Tom Strohschneider, “Berliner Signale: Nicht nur digital ist besser”, Freitag, 19 de septiembre de 2011. [19] Florian 
Schmid, “Stadtentwicklung à la Kreuzberg”, Freitag, 19 de agosto de 2011. [20] “Debatte um Mietpreise: 'Ziehen Sie 
doch nach Marzahn-Hellersdorf!'”, Tagesspiegel, 21 de septiembre de 2011.[21] “Berlins Mitte: Erster Wolkenkratzer am 
Alex wird ein Wohnturm”, Tagesspiegel, 12 de septiembre de 2011. [22] Andrej Holm, Wir Bleiben Alle! Gentrifizierung – 
Städtische Konflikte um Aufwertung und Verdrängung (Münster, Unrast, 2010), p. 10 y 63. [23] “Angezündete 
Kinderwagen in Prenzlauer Berg: Täter nennt “Schwabenhass” als Motiv”, Tagesspiegel, 22 de agosto de 2011. [24] 
Andrej Holm, op. cit., p. 13 y 56. [25] “Los coches arden en las calles de Berlín”, El País, 25 de agosto de 2011. [26] 
“Als Rot-Grün Berlin regierte: Lehrjahre des Krötenschluckens”, tageszeitung, 14 de septiembre de 2011.  [27] “El SPD 
mantiene el poder en la región de Berlín”, El País, 19 de septiembre de 2011; “Un abogado homosexual, 'pobre, pero 
sexy'”, Público, 19 de septiembre de 2011. [28] “Zwischen Euro und FDP: Merkels Kampf mit der CDU-Basis”, 
Tagesspiegel, 21 de septiembre de 2011. [29] “Altersvorsorge: Große Vorbehalte gegen Rente mit 69”, Focus, 12 de 
septiembre de 2011. 
 

Àngel Ferrero es miembro del Comité de Redacción de Sin Permiso. 

  

sinpermiso electrónico se ofrece semanalmente de forma gratuita. No recibe ningún tipo de subvención pública ni 
privada, y su existencia sólo es posible gracias al trabajo voluntario de sus colaboradores y a las donaciones altruistas de 
sus lectores. Si le ha interesado este artículo, considere la posibilidad de contribuir al desarrollo de este proyecto político-

cultural realizando una DONACIÓNo haciendo una SUSCRIPCIÓN a la REVISTA SEMESTRAL impresa. 
 
 
www.sinpermiso.info, 24 de septiembre de 2011 


