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“Los Derechos Humanos, tomados en serio, serían 
necesariamente radicales porque todo el mundo tendría 

garantizado su derecho a la existencia”. Entrevista 

 

 

Fabián Kovacic entrevistó para la revista PREGUNTAS a Julie Wark. En esta larga entrevista, Julie 
Wark aborda muchos temas, pero tomando los derechos humanos como hilo conductor. 
Originalmente se publicó en dos partes, que ahora agrupamos en una. [SP] 

 Es australiana pero vive en Barcelona desde 1987. Pertenece al equipo editor de la publicación virtual 
www.sinpermiso.info dedicada a temas sociales con debates de fondo. Publicó en 2013 el libro “Manifiesto 
de los Derechos Humanos” (Zero Books, UK) donde plantea la idea de radicalizar el reclamo y cumplimiento 
de esos enunciados hasta convertirlos en verdaderos derechos y no solo en un puñado de buenas 
intenciones declamadas. La mirada de Wark es implacable y sin concesiones al estilo de los anarquistas de 
fines del siglo XIX que eran expulsados de Europa y recalaban en las costas sudamericanas con sus ideas y 
ganas de construir otra sociedad invocando los pilares de libertad, fraternidad e igualdad. Es que para Wark 
solamente así se podrá pensar y llevar a la práctica esos derechos que modifican la existencia humana 
frente a un sistema capitalista opresivo, como ella lo describe en las 186 páginas de su libro. 

Dialogó con PREGUNTAS  sobre este libro y la situación europea actual después de la crisis de 2009 que 
arrasó con las economías y su consiguiente caída de empleo y los sistemas de seguridad social, en España, 
Grecia y Portugal, para tomar tres casos emblemáticos. Hoy reproducimos la primera parte de la entrevista. 
El viernes 6 de junio la segunda y última parte de este diálogo sobre la humanidad y las salidas a sus 
problemas sistémicos. 

-Usted menciona la necesidad de un reclamo “radical” por parte de las personas para 
que se cumplan los Derechos Humanos consagrados en tantos documentos 
internacionales y al mismo tiempo plantea la necesidad de “establecer mecanismos 
políticos e instituciones que protejan los derechos generales”. ¿Se puede pensar un 
sistema político de organización social basado en los Derechos Humanos? 

 -El reclamo tiene que ser “radical” porque el sistema falso de Derechos Humanos que tenemos 
ahora simplemente no funciona y, aún peor, facilita abusos graves y muy extensos porque 
actúa como una cortina de humo que los tapa. Estados Unidos es, supuestamente, la gran 
patria de los Derechos Humanos en el que se habla mucho de ellos, pero es también el país 
que mata gente de Waziristán (región del norte de Pakistán), Yemen, Pakistán, Afganistán… 
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con sus aeronaves no tripulados y sus fuerzas secretas, como por ejemplo, demuestra el 
periodista Jeremy Scahill en su película Dirty Wars que investiga los crímenes del altamente 
secreto Mando Conjunto de Operaciones Especiales (muy especiales) y sus operaciones 
encubiertos y asesinatos selectivos. 

-¿Cómo definiría a lo que hoy conocemos como sistema o conjunto de Derechos 
Humanos? 

-Los Derechos Humanos que tenemos ahora están divididos en generaciones. La “primera 
generación” de derechos humanos representa los derechos civiles y políticos y la protección 
del individuo de los excesos del Estado, como la libertad de expresión, el derecho de reunión y 
un juicio justo.Los de la “segunda generación”, los derechos sociales, económicos y culturales, 
tienen que ver con la igualdad, expresada en el empleo, la seguridad social, la salud, etcétera, 
mientras que los de la amplia y mal definida “tercera generación” son esencialmente 
internacionales ycolectivos, incluyendo la auto-determinación, el desarrollo social y económico, 
y el derecho a los recursos naturales. Voy a hablar de las primeras dos generaciones, pero hay 
que tener en cuenta que las tres están muy ligadas entre sí o, aún más, son inseparables. 
Sobre todo en este mundo globalmente controlado por un puñado de personas. 

-Vamos con esas dos primeras generaciones de Derechos Humanos… 

-Con la jerarquía de generaciones parece que los Derechos Humanos “negativos” de la primera 
generación” son los primeros derechos, o los más importantes que se pueden reclamar del 
Estado como protección contra abusos. ¿Pero no es el Estado responsable también por la 
pobreza que lo hace imposible ejercer estos Derechos Humanos “primeros”? Es como si el 
estado fuera responsable sólo de un mal menor, o de los abusos de los derechos de expresión 
cuando, de hecho, despoja a la gente del derecho a la existencia a través de sus políticas 
neoliberales. 

-Allí ya hay una dimensión económica de los Derechos Humanos… 

-Si, claro. Pero los Derechos Humanos de la segunda generación garantizan condiciones 
iguales y tratamiento igual a todos los ciudadanos; por lo tanto también imponen en el gobierno 
el deber de respetarlos y cumplirlos. El Estado neoliberal forma parte de un sistema global de 
desposesión y no tiene el más mínimo interés en proteger o dar los derechos sociales y 
económicos a los ciudadanos. Todo lo contrario, como ahora vemos con el ataque brutal de la 
“austeridad” contra todas las instituciones del estado de bienestar, a favor de los bancos 
criminales. Creo que esta división entre los derechos “negativos” y los que dan a los 
ciudadanos las posibilidades para participar más en la vida económica, social y política no es 
fortuita y menos lo es que esté vinculada con el muy influyente concepto de la “libertad 
negativa” acuñada por Isaiah Berlin en 1958, según el cual la libertad negativa era la capacidad 
de actuar sin restricción externa, mientras que la “libertad positiva” se refiere a la noción de 
algo menos tangible, de la realización personal y la medida en la que somos capaces de lograr 
nuestras metas sociales, culturales, políticas y profesionales libres de restricciones. La pasiva 
libertad negativa se ha convertido en la concepción dominante de la libertad. Esta idea de la 
libertad negativa es muy restringida y a la vez deja la puerta abierta a muchos abusos, La 
libertad se presenta en un contexto individual o egoísta limitado sólo por la prohibición de 
usurpar la supuesta libertad de los otros individuos libres. La antigua forma de la libertad 
proactiva y hasta revolucionaria era vista como peligrosa e impredecible y era necesario 
refrenarla. Las supuestas generaciones representaban una manera de hacerlo, colocando las 
más pasivas libertades “negativas” en la primera y más importante generación de la jerarquía. 
En lugar de la libertad de cambiar el mundo, los ciudadanos fueron relegados como objetos 
pasivos a la merced de los políticos que hicieron cargo de sus ambiciones personales e 
impusieron en su lugar un régimen de desenfrenado consumismo personal, para ellos un 
mercado ampliado. Es una filosofía nada solidaria. Pero este consumo contribuyó a una era de 
“progreso” y prosperidad como el de que la humanidad nunca antes había visto. La generación 
del baby-boom de la posguerra vivía en economías en expansión y la libertad democrática 
(primera generación) mientras que, a partir de los años 70, o de los principios del 
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neoliberalismo se socavaban sigilosamente pero sistemáticamente los derechos forzosamente 
separados de la segunda generación. 

-¿Qué pasó entonces con los derechos de la segunda generación, entonces? 

-El hecho de que los Derechos Humanos de la “segunda generación” se quedasen al margen 
permitió más violaciones de esos derechos de la primera generación por parte de unas cuantas 
personas con el fin de poder disfrutar más, y más exclusivamente, de su propia e interesada 
interpretación de los derechos de la segunda generación. Sabían manipular el sistema en 
beneficio propio. Las violaciones de los derechos económicos, sociales y culturales son cada 
vez más aceptadas debido, por ejemplo, al hecho de que los individuos que tienen más poder 
económico tienen también más poder sobre los medios de comunicación. Por lo tanto, Chelsea 
Manning, Edward Snowden y Julian Assange que denuncian el sistema son “criminales”, 
convertidos en traidores por haber intentado hacer su deber de informar al ciudadano. 

-¿Qué rol juega la ONU en este sistema universal, teniendo en cuenta que ella nació con 
los Derechos Humanos?  

-Siguiendo el modelo dividido de los Derechos Humanos, la ONU se reunió y aprobó el Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de 1966 (PIDESC). Durante el 
mismo período de sesiones, la Asamblea General de la ONU aprobó el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos de 1966 (PIDCP). Pero el PIDESC carece del poder real de 
ejecución. Las “generaciones” divididas actúan como si los Derechos Humanos fueran 
separables, mientras que la falsa jerarquía de los derechos y la independencia de las esferas 
han oscurecido la necesidad de identificar y centrarse en el derecho sobre el cual se erigen 
todos los demás: el derecho de los medios materiales deexistencia. La escisión formal y 
artificial de los derechos políticos de las condiciones materiales de su existencia ha borrado 
sistemáticamente la pobreza que es un grave y cada vez más extenso problema de los 
derechos humanos. En una situación de extrema pobreza, es decir sin libertad, el ser humano 
se reduce a la más cruda expresión animal del ser temporal con urgentes necesidades 
inmediatas. El ser previsor -moral, y por lo tanto, social y cívicamente consciente- es 
prácticamente inexistente.La cuestión es tan radical como práctica: ¿Qué necesita un ser 
humano para ser libre y cómo puede lograrse esto? Si fueran de verdad los Derechos 
Humanos serían necesariamente radicales porque todo el mundo tendría garantizado su 
derecho a la existencia, el derecho más básico de todos y del que todos los otros dependen. Y 
la pobreza ya no existiría. Sin pobreza, un sistema de Derechos Humanos realmente universal 
en el que cada persona en el planeta tuviera sus necesidades básicas satisfechas, significaría 
un mundo en el que sistema neoliberal y su característica acumulación por desposesión serían 
imposibles. Además, en estas condiciones de vida, la gente podría defender mucho mejor sus 
derechos y reclamar mucho más la justicia social. 

-Parece una descripción ideal del concepto y del sistema de Derechos  Humanos. 
¿Cómo describe bajo su óptica tan crítica la realidad actual? 

-Ahora vivimos en un mundo el que unas docenas de milmillonarios controlan el destino de 
todos y por eso utilizan cada vez más los mecanismos de populismo, represión política y 
homogenización educativa y cultural por no mencionar su destrucción espeluznante del medio 
ambiente de todo el planeta. Hay que derrotarlo si es que realmente queremos un mundo justo. 

-¿Cuál sería el primer paso? 

-Creo que el primer paso para conseguirlo debe comenzar con el derecho más básico, el de la 
existencia material y se puede hacer por medio de un mecanismo mesura bastante fácil de 
implementar: la renta básica. En noviembre de 2007, fue aprobada en el Foro Universal de las 
Culturas de Monterrey la Declaración Universal de Derechos Humanos Emergentes.El artículo 
1.3 propone: El derecho a la renta básica o ingreso ciudadano universal, que asegura a toda 
persona, con independencia de su edad, sexo, orientación sexual, estado civil o condición 
laboral, el derecho a vivir en condiciones materiales de dignidad. A tal fin, se reconoce el 
derecho a un ingreso monetario periódico incondicional sufragado con reformas fiscales y a 
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cargo de los presupuestos del Estado, como derecho de ciudadanía, a cada miembro residente 
de la sociedad, independientemente de sus otras fuentes de renta, que sea adecuado para 
permitirle cubrir sus necesidades básicas. 

-¿Tiene aplicación posible concreta y real? 

-La importancia del artículo 1.3 de la Declaración de Monterrey es que revoluciona la manera 
habitual de abordar el derecho humano más básico cuando lo transforma de algo efímero y 
distante en un mecanismo específicamente diseñado para garantizar la libertad necesaria para 
la realización de todos los demás derechos humanos.En vez de hablar vagamente del “derecho 
a la subsistencia” o a tener ciertas necesidades mínimas vitales cubiertas en el caso de la 
aparición de la pobreza o de alguna catástrofe, aboga muy claramente por el “derecho a la 
renta básica o ingreso ciudadano universal” como una garantía permanente para cada 
individuo del “derecho a vivir en condiciones materiales de dignidad”.Esto significa prometer 
que nadie será excluido, debido a la pobreza, de participar en la vida social y en el ejercicio de 
sus derechos y deberes como ciudadano/a, lo que hace posible la participación democrática 
para todos.Se concibe este derecho a escala universal, para ricos y pobres, países 
desarrollados o en desarrollo. 

-La introducción del concepto de renta básica implica tocar el otro concepto central del 
sistema vigente: la propiedad privada. ¿Me equivoco? 

-No, pero la renta básica podría ser de enorme importancia como parte integrante de un 
paquete de medidas destinadas a garantizar la existencia material de todas las personas y sus 
posibilidades de vivir de acuerdo con sus propios planes de vida por medio de “la 
universalización de la propiedad”, que luego universalizaría la condición esencial de una 
ciudadanía verdaderamente eficaz. La idea de la universalización de la propiedad no se puede 
tomar de forma demasiado literal, sino que hay que entenderla simplemente como un 
instrumento para crear las condiciones esenciales para la existencia material, y por lo tanto 
social, de todos.Un ingreso básico garantizado, por encima de la línea de pobreza, para todo el 
mundo, que ofrezca una base autónoma de existencia sería mucho más firme y mucho más 
amplia que la disponible para una buena parte de los ciudadanos del mundo de hoy, 
especialmente en los sectores más vulnerables y sometidos (los trabajadores asalariados, los 
pobres en general, los marginados, los parados, las mujeres, etcétera). 

-¿Cuál es su mirada y análisis de la crisis española e italiana? 

-Con esta pregunta, ¿quiere que escriba un libro? ¿O dos? Los antecedentes económicos en 
los dos países son ampliamente conocidos, así que voy a hablar de manera muy general, 
desde la perspectiva de mi campo que es el de los derechos humanos. A partir de los años 70, 
más o menos, el capitalismo se ha caracterizado por tres aspectos principales, el 
neoliberalismo, la financiarización y la globalización. El geógrafo David Harvey ha ofrecido un 
concepto muy ilustrativo: “acumulación por desposesión”. Se refiere a los intentos 
depredadores de mantener el sistema de privilegios del famoso uno por ciento de la población, 
que en realidad es un porcentaje mucho más pequeño, lo que repercute, claro, en los sectores 
ya empobrecidos por la crisis de sobreacumulación de capital y que se manifiesta en la 
privatización de empresas y servicios públicos esenciales, sobre todo por los más pobres. 
España e Italia forman parte del grupo de países llamados, de manera despectiva por unos 
comentaristas británicos, PIGS (cerdos en inglés: Portugal, Italia, Grecia y España), para 
señalar la fragilidad del crecimiento económico de los países europeos periféricos e 
históricamente pobres, pero también protagonistas de un “crecimiento” espectacular en los 
años 90. Una burbuja espectacular, que ahora se paga en forma de “medidas de austeridad” 
que golpean a los sectores más pobres. 

-¿De que cifras estamos hablando? 

-En términos reales, las cifras hablan claro. En España, por ejemplo, ya en 2012 Caritas 
informó que el 22% de familias españolas vivía por debajo del umbral de pobreza y unas 600 
mil personas no tienen ingresos. Hasta un 25% de la población italiana vive en el umbral de 
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pobreza. El desempleo de más que 26% en España (y más que 55% entre los de menos de 25 
años y 36,6% entre los inmigrantes); o un 12,7% (y más que 41,6% entre los de menos de 25 
años) en Italia que tiene también un gran grupo de obreros potenciales que no aparecen en les 
cifras de desempleo, así que la diferencia entre la subutilización de la fuerza de trabajo (de 
gente de entre 15 y 74 años) y la tasa de desempleo es más que el doble de la que tiene 
España. 

-Una realidad chocante con la idea que desarrollaba usted antes sobre los Derechos 
Humanos… 

-Todo esto repercute en los derechos humanos más básicos, de vivienda, de salud, de 
educación, de libertad…  La “dignidad intrínseca” y “los derechos iguales e inalienables de 
todos los miembros de la familia humana” ya están denegados a la mayoría de las familias 
humanas. España e Italia como países europeos especialmente castigados por las “medidas 
de austeridad” – medidas para proteger los intereses de los ricos – lo demuestran tristemente. 
Y si eso es el caso en una Europa relativamente rica, los que reivindicamos los derechos 
humanos tenemos que pensar mucho más en los otros miembros de la familia humana, en los 
más pobres de le tierra, por ejemplo los 870 millones de personas que sufren hambre y 
subnutrición crónica en el mundo o los pueblos como los rohingya (Birmania) o de Papúa 
occidental que son víctimas del genocidio silencioso que nunca aparece en nuestros diarios. 
Quiero decir que no puedo hablar de España e Italia como casos aislados porque vivimos en 
un mundo global y cada producto que consumimos en occidente tiene sus repercusiones para 
alguien en un otro punto del mundo. Una persona de España o Italia que compra ropa barata, 
seguramente tiene un producto hecho por una persona que trabaja en condiciones de 
semiesclavitud en Bangladesh, por ejemplo. Si en España e Italia una gran parte de la 
población ha perdido sus derechos básicos el problema es mucho peor en los países pobres. 
Cuando uno piensa en la mesura en la que estos derechos quedan socavados en el caso de 
los jóvenes desempleados de España e Italia, o de los inmigrantes que ponen en peligro sus 
vidas para ganarse la vida en estos países porque su país que no tiene prácticamente nada 
que ofrecerles (que tiene mucho que ver con antiguas histories del colonialismo o las más 
recientes del neocolonialismo), queda evidente que ésta es una crisis de la ética, de los valores 
humanos prometidos a cada persona en el planeta en la Declaración de los Derechos 
Humanos Universales. Los derechos humanos están estrechamente vinculados a economía 
política, esencialmente porque, sin el derecho básico de los medios de la existencia, los otros 
derechos humanos no pueden ejercerse. Además, una tarea básica de la buena política es la 
de manejar bien la economía (del griego oikonomia –administración de los enseres de la casa– 
y relacionada con oikonomos –gerente o administrador–, una palabra que nos devuelve al 
sentido fiduciario de confianza pública) para garantizar los medios de existencia y los derechos 
de derivan de ello. Pero en Italia y España hay altos niveles de corrupción en todas las 
instituciones públicas, desde el sistema judicial hasta la administración gobierno local, que no 
es sorprendente en un sistema neoliberal que valora beneficios financieros egoístas más que 
las personas y la calidad de su vida. La corrupción también se ha globalizado. Reivindicar los 
derechos humanos auténticos y universales es una acción sumamente radical y requiere un 
sistema económico totalmente diferente. Con la evidente destrucción de los valores de la 
Ilustración en España e Italia y el trance en el que se encuentran tantos habitantes de estos 
dos países, espero que cada vez más personas se den cuenta de que tenemos que reconocer 
que los fines del buen gobierno hayan sido pervertidos en España, Italia y en todas partes. 
Para solucionar los problemas de Italia y España, tenemos que luchar por un mundo donde los 
derechos humanos tengan un verdadero significado, un mundo muy diferente. 

Segunda y última parte 
En esta segunda parte Wark se refiere a la idea de una renta básica universal para garantizar la subsistencia 
de los grupos humanos y su capacidad de negociación, a la situación de los zapatistas mexicanos y su 
sistema de control autogestivo, el rol del ideario anarquista en la organización de la propiedad, la influencia 
de Kant en las instituciones republicanas. Las respuestas son largas pero el texto conceptual lo amerita. 
Los lectores sabrán apreciarlo. Todo un documento. Imperdible. 
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-Usted mencionó antes el concepto de renta básica. ¿Cuál sería el impacto concreto de 
ese recurso en la vida cotidiana de las personas en un sistema como el que vivimos? 

-En los países ricos y pobres, la independencia económica proporcionada por una renta básica, 
pagada no a un grupo familiar sino a individuos, establecería una especie de “contrapoder” 
doméstico que podría modificar las relaciones de dominación entre los sexos, aumentando el 
poder de negociación de las mujeres, sobre todo de las que dependen del marido o del cabeza 
de familia, o aquellas que están muy mal pagadas en su trabajo. Tanto los agricultores de los 
países pobres cómo los trabajadores de los países desarrollados están en una situación 
precaria.En los países capitalistas, el paro (desempleo) es equiparable a la falta de tierras de 
los pequeños agricultores en las sociedades agrarias.  Porque lo que une a estas dos 
economías es el hecho de que el despojo en el ámbito público y el privado de la tierra y de 
otros medios de producción, es una característica destacada delsistema capitalista. Sobre todo 
del sistema neoliberal desde finales de la década de 1970 que, de una manera u otra y siempre 
muy nefasta, afecta a todo el mundo. Los desposeídos deben vender su trabajo -normalmente 
en condiciones terriblemente explotadoras- a los propietarios de las tierras u otros medios de 
producción con el fin de adquirir los medios de subsistencia.El trabajo es una mercancía 
más.Con una renta básica, los trabajadores ganarían cierto poder de negociación vis-à-vis con 
empleador, ya que la seguridad financiera prestada con un ingreso básico garantizado podría 
disminuir la presión sobre los trabajadores de aceptar empleos en condiciones 
abusivas.Abandonar el mercado laboral se convierte en una opción viable, lo que daría lugar a 
una posición de resistencia, que es mucho más fuerte que la que los trabajadores tienen 
ahora.Si uno sabe que la subsistencia de alguien depende, directa o indirectamente, de la 
persona que tiene la sartén por el mango al otro lado de la mesa, su poder de negociación es 
muy débil. 

-¿Le parece viable la aplicación de esa renta en los países pobres, digamos? 

-En los países pobres esta posibilidad de diferentes tipos de organización no dominada del 
trabajo podría fomentar la formación de redes alternativas de producción y distribución. Esto 
tendría efectos beneficiosos por un considerable aumento de los niveles de desarrollo y la 
independencia social y económica, al tiempo que protegería las formas tradicionales de vida. 
Por ejemplo, un grupo de pequeños agricultores podría comprar búfalos o un tractor para 
aumentar su producción de alimentos, y un camión para llevar sus productos al mercado.Esto 
ampliaría las redes productivas y reforzaría el desarrollo sostenible de la comunidad, que luego 
daría a este grupo de productores una voz más efectiva para reclamar infraestructuras 
esenciales o mejores, por ejemplo, escuelas, clínicas, caminos y puentes. 

-¿Que pasaría con los países devastados por conflictos internos? ¿Cómo se 
establecería esa renta? 

-En una situación de posconflicto, como la de Timor Oriental, por ejemplo, una renta básica 
también tendría efectos sociales beneficiosos, al permitir el retorno a las formas tradicionales 
de producción, lo que requiere una comunidad muy unida, y ayudaría a neutralizar el potencial 
dela violencia que estalla de forma periódica y de manera espectacular. Sobre todo pensando 
en los jóvenes desarraigados que no tienen oportunidades de trabajo. Igualmente, los signos 
evidentes de aumento de la desigualdad en una sociedad tan traumatizada son un permanente 
punto de inflamación de la frustración siempre creciente y una sensación generalizada de 
injusticia.Crear las condiciones de seguridad alimentaria es de vital importancia.Un asunto tan 
básico como una dieta bien equilibrada se vería favorecida en gran medida, por ejemplo, si la 
gente del interior del país pudiera transportar verduras a la costa y, de vuelta, pescado a sus 
pueblos alejados de la costa.Esto por sí solo podría conseguir una diferencia notable en el 
estado general de salud de la población. 

-¿Y el rol del Estado en toda esta ingeniería de asignaciones? 

-El desarrollo económico se logra con mayor eficacia rompiendo los lazos de dependencia e 
impulsando la aparición de sólidos proyectos productivos, tanto a nivel individual como de 
grupo, proyectos concebidos y planificados de forma autónoma dentro de la sociedad, a 
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diferencia de los drásticamente inadecuados esquemas que se imponen desde el exterior o 
desde arriba. La renta básica no es tan difícil de financiar.Cada zona y cada país es diferente, 
pero, básicamente, implica cambiar las prioridades presupuestarias, una reforma exhaustiva de 
los sistemas fiscales, o el aumento del IVA y de los impuestos especiales sobre los bienes de 
lujo, como coches, alcohol o tabaco para garantizar la renta básica a todos los ciudadanos con 
el fin de lograr una reducción sustancial en la desigualdad de la distribución del ingreso y una 
mayor sencillez y coherencia interna en la tributación y los sistemas de beneficios sociales.La 
idea de los ajustes fiscales es que, si los ricos reciben la renta básica porque es universal e 
incondicional, también tienen que correr, mediante impuestos más altos, con una parte del 
costo de beneficiar a los pobres. 

-El punto central sigue siendo el sistema impositivo en los países del mundo, es decir en 
el mundo capitalista. ¿Cuál es el rol que los Estados asignan a los impuestos que 
cobran, según su mirada? 

-La mayoría de los países muestra un marcado contraste entre un modelo capitalista grosero y 
socialmente polarizante por un lado, y los valores democráticos consagrados en sus marcos 
legales fundamentales que defienden los principios básicos de la ciudadanía democrática y la 
libertad. Eso lo hacen incluso mientras el predominio de las doctrinas económicas y sociales 
existentes plantea un gran impedimentoa la aplicación de cualquier nuevo sistema que esté 
seriamente comprometido con abordar la cuestión de la libertad social y su relación natural con 
el estatus económico. La renta básica no es una panacea para resolver todos los problemas 
sociales y económicos del mundo, pero significaría oportunidades mucho mayores para que la 
gente participara en las actividades productivas, disfrutara de mayor participación dentro de las 
comunidades locales reforzadas, tuviera mayor presencia política y social. Y por supuesto, 
habría una reducción importante de la pobreza con todos los beneficios que ese cambio 
acarrea. 

-La renta básica así planteada también es sinónimo de independencia individual y por 
ende social… 

-Es cierto, la independencia material que la renta básica conferiría a los ciudadanos ampliaría 
sus opciones para llevar una vida libre y autónoma, como individuos y como miembros de la 
comunidad. Es un indudable nutriente de la libertad y proporciona una base para una 
reclamación de derechos humanos universales, reales y efectivos. Come dijo Thomas Paine: 
“No es caridad sino un derecho, no es generosidad sino justicia, lo que estoy pidiendo”. Y la 
justicia siempre es radical. 

-Usted habla en su libro de “La República de los Derechos Humanos” ¿es una vuelta a 
los conceptos anarquistas de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX? 

-La “República de los Derechos Humanos” es una metáfora pero en cierto sentido, se remonta 
a ciertos conceptos anarquistas. Y en la definición de “anarquista” hay que ir con cuidado. Por 
ejemplo, el gran filósofo chino, Zhuangzi (370 – 301 a.C.), se describe cómo “anarquista” 
porque escribió: “Un ladrón de poca monta es encarcelado. Un gran bandido se hace 
gobernante de una nación.” Una encuesta sobre esta declaración demostraría seguramente 
que un 99 por ciento de la población sería anarquista. O que tener en cuenta la importancia 
central de la libertad sería anarquista. También lo sería si uno afirma que el sistema neoliberal 
y sus gobiernos tienen una influencia intrínsecamente malévola en el mundo, en la 
sociedad,  porque perpetúa la dependencia y la ignorancia; o si reivindica la libertad y el uso de 
la razón de las masas para mantener su independencia y libertad. O la perspectiva ética. O si 
acepta con Proudhon que la propiedad es el robo. El anarquismo ha tenido muchas formas y 
creo que podemos aprender bastante de, por ejemplo, el anarcosindicalismo y su reivindicación 
de la dignidad del trabajo, o la tendencia social que reivindica la libertad positiva que cada 
humano necesita para realizarse plenamente como miembro de la sociedad que, en cambio, 
debe garantizar las necesidades que hacen posible esta libertad. El anarquismo social, subraya 
la propiedad común de los medios de producción y el control democrático de todas las 
organizaciones, sin coerción gubernamental. Rechaza la propiedad privada, viéndolo cómo una 
fuente de desigualdad social, pero sin perder el respeto a la propiedad personal. Ese mimso 
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anarquismo hace hincapié en la cooperación y la ayuda mutua. Hay muchas sociedades 
tradicionales en el mundo, que comparten estos valores. Me identifico con el anarquismo de 
Noam Chomsky que es un llamamiento para la eliminación de la tiranía, todo tipo de tiranía, 
sobre todo a las concentraciones de poder privado que también son tiránicas. Porque, cómo 
dice Chomsky, la libertad es mejor que la subordinación. Es mejor ser libre, que esclavo. 

-Volviendo a la renta básica. ¿Cómo incluir ese concepto mas cercano a un paliativo 
capitalista en una sociedad donde los Derechos Humanos cumplidos están cercanos a la 
idea anarquista de propiedad? 

-Es que una renta básica se puede considerar como un tipo de propiedad común de los medios 
de producción y ayuda a obstaculizar muchos tipos de tiranías, en el lugar de trabajo y en la 
esfera doméstica, por ejemplo. Pero una renta básica requiere instituciones eficientes, 
transparentes, justas para asegurar que la renta básica llegue a todo el mundo. ¿Qué tipo de 
sistema necesitamos para conseguirlo? Si es ético, solidario, justo, democrático, libre de tiranía 
… puede llamarse “anarquista”. 

-Es complicada su idea de justo, ético, solidario, democrático. Se pretenden valores 
reivindicados incluso desde las instituciones capitalistas… Explique un poco más, por 
favor. 

-Todas las viejas ideas de lo que es justo o correcto han cristalizado, a lo largo de la historia, 
en rebeliones contra los poderes fácticos cuando la gente común ha sentido que sus derechos, 
su dignidad, su libertad, su sentido de la justicia fueron vulnerados. Han luchado contra 
sistemas y gobiernos crueles y represivos. Aunque los Derechos Humanos no son universales 
en la práctica, el sentido de la propia dignidad de cada persona, sí que lo es y a veces las 
luchas para esta dignidad humana se tachan de “anarquistas” en el sentido despectivo, que 
pretende tildarlas de caóticas. Pero es increíble cómo estas luchas se organizan muy 
rápidamente. Hace pocos días leí un artículo sobre un grupo de madres solteras adolescentes 
que organizaron una campaña impresionante para reivindicar la vivienda en Inglaterra. En la 
historia tenemos los ejemplos de Espartaco, el esclavo que lideró la Tercera Guerra Servil 
contra la república romana (73-71 a. C.) y se convirtió en un icono de muchas otras luchas por 
la justicia; Toussaint L’ouverture, líder de la revuelta de esclavos en Haití; la rebelión de 
campesinos ingleses del siglo XIV; las muchas revueltas de esclavos en Brasil, Panamá, 
Jamaica, Surinam, Guyana, Cuba, Curaçao, Venezuela, Barbados, Islas Vírgenes, las Indias 
occidentales, las Antillas Danesas, en América del Norte, y en la Colonia del Cabo, en África. El 
anhelo primordial de libertad y una vida en la que las personas no fueran tratadas como bienes 
o bestias de carga estaba en la raíz de todos estos levantamientos en cualquier lugar, e 
independientemente del rumbo que tomasen. Todas eran luchas contra el poder del rey o del 
Estado. 

-La idea de Derecho Humano aparece aún antes de que se acuñe legalmente esa 
categoría, digamos. 

-La protesta fue siempre la forma de manifestar que ciertos derechos están faltando en la 
sociedad. Como observa el inglés John Lilburne («Freeborn John», Juan Nacido Libre): “la 
verdad natural y el lustre”, el sentido común de las ideas de justicia, dignidad humana, libertad 
e igualdad, en definitiva, los derechos humanos, han brillado siempre en la conciencia de los 
commoners, en el sentido tanto de la gente común de todos los lugares, como en el de los 
campesinos de Inglaterra que lucharon contra los cercados que les robaron las tierras 
comunales a las que habían tenido acceso desde tiempos inmemoriales, y que privaron a 
muchas de las familias más pobres de sus medios de subsistencia. El sentido común y decente 
del leveller Gerrard Winstanley es indiscutible cuando afirma “no hay ninguna razón por la que 
algunos deban tener tanto y otros tan poco”. ¿Quiere más ejemplos? 

-Si, por favor, es un placer asistir a una clase magnífica de historia de los derechos… 

-El economista mexicano Alejandro Nadal ha señalado la forma letal y furtiva en que las 
relaciones económicas mundiales, en forma de precios, migraciones y remesas, están 
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destrozando el tejido social de las comunidades indígenas con la introducción del “lenguaje de 
una circulación monetaria contraria a las relaciones de solidaridad, apoyo y ayuda mutua”. Los 
indicadores de crecimiento económico, y en particular del PBI, que determinan el futuro de los 
pueblos indígenas, desprecian las economías tradicionales y sólo reconocen las relaciones 
monetarias de intercambio y circulación, sobre todo si las comunidades afectadas están 
ocupando tierras con recursos que pueden ser arrebatadas, como le sucede al pueblo 
yanomami de la Amazonia (ganadería y oro); los adivasi, los «habitantes originales» de 
Bangladesh (deforestación, apropiación de tierras comunales y agua); los aborígenes de 
Australia (sus tierras ancestrales ricas en minerales); los amungme, «descendientes del hijo 
mayor de la raza humana» en las montañas de Papúa occidental, y los kamoro que construyen 
sus casas en los altos árboles de las llanuras de Papúa occidental (la mina de cobre a cielo 
abierto más grande del mundo, propiedad de una de las empresas más contaminantes del 
planeta, Freeport McMoran, que por cierto ha dado su nombre a la cátedra Freeport McMoran 
de política medioambiental (sic), de la Universidad Tulane, en Nueva orleans; los pueblos 
whut’en nadleh, nak’azdli, de Takla Lake, saik’uz y wet’suwet’en, las primeras naciones del 
norte de Alberta (arenas de alquitrán), y muchas otras comunidades indígenas que se 
enfrentan a muchos otros tipos de explotación. 

-Eso mismo ocurre en toda América del Sur. En Argentina los pueblos originarios y los 
campesinos criollos sufren esa expoliación en las provincias de Santiago del Estero, 
Salta, Tucumán, Formosa, Misiones; en Brasil, los Sin Tierra son el ejemplo mas 
extendido y organizado; en Ecuador y Colombia a manos de las petroleras; en Perú con 
las empresas mineras… 

-Ahí tiene buenos ejemplos, entonces. Las relaciones comunitarias no se consideran como 
parte del acuerdo y, de hecho, más que ignorarse, tienden a ser desechadas en el sumidero 
del progreso. Aún cuando el mundo académico ha sido coaccionado o seducido por la causa 
neoliberal, la respuesta “anarquista” de los commoners frente al estado que les roba los medios 
de vida es la más sugerente en los últimos tiempos. Las nuevas reivindicaciones de los 
commoners se oyen desde Chiapas, donde los zapatistas, atrapados entre las “guerras sucias” 
de México, están pidiendo la devolución de los ejidos, las tierras comunales, tal como estipula 
el artículo 27 de la Constitución, que es el marco jurídico de la distribución de tierras de 
propiedad comunitaria. 

-Hablemos de los zapatistas, que quizá sea el ejemplo concreto más cercano que 
tenemos en este mundo. 

-Cuando la ley del Estado no sólo no protege, sino que además introduce políticas federales 
que amenazan la supervivencia de unos 25 millones de campesinos, los zapatistas retoman 
sus principios comunitarios. Y están basados en la descentralización democrática del poder a 
nivel de la comunidad; la autonomía que exige el respeto de las costumbres y tradiciones; un 
gobierno transparente que rechaza el “mal gobierno” -incluida la aceptación de ayuda 
financiera del Gobierno estatal-, y cinco extraconstitucionales y rotativas juntas de Buen 
Gobierno, que desempeñan las funciones de los gobiernos constitucionales locales y 
regionales, que tienen potestad sobre decisiones económicas y jurídicas, de educación, de 
salud y de desarrollo colectivo. También proporcionan informes detallados de sus finanzas para 
el escrutinio público. Por otra parte, un comité de supervisión controla que no haya abusos de 
poder. ¿Se da cuenta cómo es posible? 

-¿Y como reacciona el poder cuando ve ese avance con los derechos humanos 
efectivamente aplicados? 

-Debemos mirar con especial atención el carácter social e histórico de los derechos humanos. 
Es una evolución que revela cómo casi siempre han surgido de los desposeídos y los 
desamparados. Las clases privilegiadas suelen apropiárselos después; a veces para repudiar 
las atrocidades más graves, como ocurrió en los casos de esclavitud o el terror de los nazis, o 
como una estrategia de control de los daños con el fin de conservar intactas las estructuras 
básicas mientras ofrecen algún mísero derecho como soborno que, con el tiempo, se verá 
menoscabado por las mismas estructuras básicas. 



Los Derechos Humanos…   www.sinpermiso.info	
  

-¿Y en la actualidad que está ocurriendo? 

-En los últimos diez años, nuevos tipos de partidos y movimientos civiles han comenzado a 
aparecer en toda América Latina. Con ellos, se abrieron nuevas formas de participación 
ciudadana en el proceso político y contra de la voracidad neoliberal. La reciente ola de rebelión 
democrática en los países del norte de África y en Oriente Medio, ha dado paso a otro tipo de 
política. En un momento clave de la sublevación de Egipto, en los primeros meses de 2011, el 
activista de Internet, Wael Ghonim dijo: “Sabíamos que íbamos a ganar cuando la gente 
empezó a romper la barrera psicológica, cuando se decidió que era mejor morir por una causa 
que vivir sin dignidad… Somos más fuertes que esos hombres de Hosni Mubarak, porque ellos 
temen por sus vidas, mientras nosotros estamos dispuestos a dar las nuestras” .Wael Ghonim 
habla del valor fundamental de la dignidad humana. Desafía no sólo a los poderes establecidos 
en Egipto sino a los del mundo entero, porque entiende que todos los tiranos, los ladrones de la 
dignidad humana, temen por sus vidas. Exige la participación ciudadana. Y un ciudadano es 
una persona con derechos y deberes legalmente reconocidos. Para ejercer esos derechos y 
cumplir con sus deberes, él o ella deben disfrutar de los medios para ser una persona 
civilizada, un buen ciudadano, y esto implica reestablecer los antiguos vínculos entre libertad, 
igualdad y fraternidad, porque la condición básica para ser un buen ciudadano es recibir el 
respeto que se le debe y otorgarlo a los demás. 

-¿Qué respuesta podemos esperar de estos Estados que sienten las amenazas de los 
movimientos sociales de protesta? 

-Se necesita desesperadamente un sistema político que fomente respeto entre los ciudadanos, 
con instituciones que garanticen los derechos humanos universales comenzando con el 
derecho a la existencia y por lo tanto es necesaria la abolición total de la pobreza que aflige tan 
cruelmente la mitad de la población del mundo, porque el futuro de este mundo y de la especie 
humana pinta fatal. Aunque los Derechos Humanos han sido muy a menudo el resultado de 
luchas de la base que se pueden definir como anarquista, también forman parte de un sistema 
normativo en el que se pueden reconocer principios que casi todos asumirían. 

-¿Cuál es su teoría sobre los Derechos Humanos? 

-Los Derechos Humanos pertenecen en al ámbito de la justicia. Un derecho no es una 
pretensión arbitraria, sino una expectativa que aduce razones y argumentos, que se considera 
“bien fundada”, “legítima”, o si se prefiere, “justa”, según los catedráticos españoles Marco 
Aparicio y Gerardo Pisarello. Pero más que una teoría sobre los Derechos Humanos prefiero 
hablar de unos componentes normativos que considero muy importantes. Los Derechos 
Humanos se consideran fundamentales para la civilización, como pilares de la sociedad y la 
cultura, y los conflictos sociales se pueden encontrar en la historia de cada derecho y su 
desarrollo. La conexión entre los derechos y la lucha no puede ser exagerada. Los derechos 
difícilmente se conceden por los poderes facticos y son, más bien, el resultado de muchas 
luchas y la esencia de las luchas antiguas están codificados en el espíritu de los conceptos 
actuales de los derechos y sus formulaciones modernas. 

Los derechos son principios jurídicos, sociales o éticos de la libertad y el derecho; es decir, los 
derechos son las reglas normativas fundamentales respecto a lo que está permitido o debida a 
las personas, de acuerdo con algún sistema legal, convención social, o teoría ética. Son de 
suma importancia en disciplinas tales como la ley y la ética y sobre todo en las teorías de la 
justicia y deontología. En la filosofía, los enunciados normativos explican como deberían ser las 
cosas, la forma de valorarlas, si son buenas o malas. Los reclamos normativos se suelen 
contrastar con los positivos al describir los tipos de teorías, creencias o proposiciones. Las 
afirmaciones positivas son declaraciones de hechos que intentan describir la realidad. Y aquí 
tenemos la primera señal del conflicto entre la mitología del positivismo jurídico y los derechos 
humanos, que están más en el dominio normativo. 

Hay varias escuelas de pensamiento en cuanto a la situación de las declaraciones normativas y 
si pueden ser racionalmente discutidas o defendidas. Entre estas escuelas se encuentra la 
tradición de la razón práctica que se extiende desde Aristóteles a través de Emanuel Kant a 
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Jürgen Habermas, que afirma que sí, y la tradición del emotivismo, que sostiene que las 
declaraciones normativas no son más que expresiones de emociones y que no tienen ningún 
contenido racional. Declaraciones normativas y normas, así como sus significados, forman una 
parte integral de la vida humana. Son esenciales para la priorización de los objetivos y la 
organización y la planificación de pensamiento, creencia, emoción y acción, y son la base de 
gran parte del discurso ético y político. La forma en que los individuos o las sociedades definen 
lo que consideran apropiado o que concuerda con sus normas varían mucho entre los pueblos 
y las culturas. Las normas son también una expresión de poder, así que un régimen 
“democrático” puede robar niños aborígenes (las “generaciones robadas” de Australia) o enviar 
de armas a Indonesia para que pueda exterminar un 30 por ciento de la población de Timor 
Oriental, por no hablar del genocidio que pasa hoy en día Papúa Occidental. 

-O sea, la ley expresa normas sociales o culturales ¿pero como encajan los derechos? 

-La ley es una manera importante de expresar normas pero dado que las normas difieren tanto, 
existe un considerable desacuerdo sobre lo que se entiende precisamente por la palabra 
derechos. Ha sido utilizado por los diferentes grupos y pensadores para diferentes propósitos, 
con definiciones diferentes y a veces opuestas, y la definición precisa de este principio, más 
allá de tener algo que ver con las reglas normativas de algún tipo u otro, es objeto de 
controversia. Una manera de tener una idea de las múltiples interpretaciones y sentidos del 
término “derechos” es considerar las diferentes formas de utilizarlo. Muchas cosas muy 
diversas se reivindican como derechos: derecho a la vida (en los dos doble sentidos de la 
existencia y contra el aborto), el derecho a elegir, el derecho a portar armas, el derecho a la 
libertad de expresión, derecho de asilo, el derecho a la igualdad de trato ante la ley, el derecho 
de imponer la pena de muerte consagrado en algunas leyes… 

-Me refiero a los Derechos Humanos y las normas, específicamente… 

-Si hablamos de los derechos humanos en términos normativos, creo que tenemos que tomar 
el enfoque deontológico de considerar los factores de los deberes de uno y los derechos de 
otro, como se describe, por ejemplo, Kant con su “imperativo categórico”, que coloca la 
moralidad en la capacidad racional de las personas y afirma cierta leyes morales inviolables, 
que es en realidad, lo que pretenden hacer todas las declaraciones de derechos humanos. En 
términos kantianos la dicotomía típica en la elección de los fines es entre los que son 
“correctos”, por ejemplo, ayudar a alguien, y los que son “buenos”, por ejemplo, el 
enriquecimiento de uno mismo. Kant considera el “correcto” superior al “Bueno”. Para él, el 
“Bueno” era moralmente irrelevante. A juicio de Kant, una persona no puede decidir si un 
comportamiento es “correcto”, o moral, a través de medios empíricos. Tales juicios deben 
alcanzarse a priori, mediante la razón pura y práctica, es decir, la capacidad, que es la base 
para decidir lo que es moral. Las cuestiones morales son determinadas independientemente 
del sujeto particular que las plantea porque la moralidad está determinada por la razón y no por 
de determinados factores empíricos o sensuales y, por lo tanto, la moral es universalmente 
válida. Este universalismo moral se puede considerar el aspecto distintivo de la filosofía moral 
de Kant y ha tenido gran impacto en los conceptos jurídicos y políticos de los derechos 
humanos y la igualdad. 

-No recordaba a Kant como referentes jurídico en la cuestión de los Derechos 
Humanos… 

-Kant también señala que el libre albedrío es intrínsecamente incognoscible. Si una persona 
libre no puede tener conocimiento de su propia libertad, pues uno no puede utilizar la falta de 
una prueba de la libertad como evidencia de que no exista. El mundo observable nunca podría 
contener un ejemplo de libertad, porque nunca nos mostraría una voluntad tal como aparece en 
sí misma, sino sólo una voluntad que está sujeta a las leyes naturales. Por lo tanto, Kant abogó 
por la idea de la libertad transcendental, es decir la libertad como el presupuesto de la pregunta 
“¿qué debo hacer?”. Esto es lo que nos da una base suficiente para atribuir la responsabilidad 
moral: el poder racional de una persona, o lo que él llama la autonomía moral, la calidad que 
tiene la voluntad de ser una ley en sí misma. 
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-¿Podría sintetizar la idea de Kant sobre este tema? 

-En resumen, Kant dice: “Actúa solamente según aquella máxima por la cual uno desea que se 
convierta en una ley universal”. Entonces Kant llega a la conclusión de que una proposición 
moral que es verdad, debe ser una que no esté ligada a ninguna condición particular, incluso la 
identidad de la persona que hace la deliberación moral. Una máxima moral debe tener 
universalidad. También dice que una persona nunca debe ser tratado meramente como un 
medio para un fin, sino siempre al mismo tiempo como un fin. Un principio universal. Al juntar 
esta formulación con la primera se ve que una persona tiene el deber perfecto de no utilizar ni 
su propia humanidad ni la de otros simplemente como un medio para un fin. Finalmente, Kant 
dice que todo ser racional debe actuar como si fuera siempre “un legislador en el reino 
universal de los fines”. Tenemos el deber de no actuar según máximas que crean estados 
incoherentes o imposibles de los asuntos naturales cuando se intenta universalizar ellos, y 
tenemos también el deber no actuar por máximas que conducen a estados inestables o muy 
indeseables de los asuntos. Creo que Kant nos ofrece una base fuerte para hacer una teoría de 
los Derechos Humanos. 

-Los Estados nacionales actuales con su ideario republicano no tuvieron en cuenta a 
Kant. ¿O si? 

-La tradición republicana clásica –y aquí estoy muy en deuda con el trabajo de Daniel 
Raventós, David Casassas y Antoni Domènech sobre Renta Básica– es muy sugerente en el 
campo de los Derechos Humanos ya que prioriza a los instrumentos que garanticen los 
derechos esenciales para la independencia material de los individuos, como base de su libertad 
en la vida social que, sin algún tipo de protección institucional, tiende a generar todo tipo de 
asimetrías de poder.Aquí entra la economía política, porque identifica las fuerzas sociales en el 
mundo, entendiendo la vida social como un espacio influido por las relaciones de poder en 
todos los niveles, y señalando la necesidad de construir una estructura institucional con 
mecanismos que garanticen que no aparecerán asimetrías de poder que alimenten las 
relaciones de dominación entre las personas. 

El principio básico que se puede extraer del republicanismo clásico es que una persona no 
puede ser libre sin una existencia material garantizada, ya que, cuando alguien depende de 
otros para su sustento, tiene que obtener su permiso para vivir día tras día. La pobreza impone 
la imposibilidad de consumir ciertos bienes que hacen posible la verdadera ciudadanía y la vida 
en comunidad, y entonces, el debilitamiento de la dignidad de la persona y ciertos tipos de 
patología social sólo agravan el problema de la exclusión y la privación, haciendo aún más 
difícil el reclamo de sus derechos. La persona se vé privada de libertad y así reducida 
forzadamente al estatus de alieni iuris, sujeta a un régimen ajeno. Al menos la mitad del mundo 
está en esa situación hoy en día. 

El republicanismo democrático sostiene que la comunidad política debe asegurar la existencia 
material de todos los ciudadanos políticamente garantizados.En consecuencia, debe 
proporcionar a todos los ciudadanos un cierto conjunto acordado de recursos materiales que 
les otorgarían las mismas condiciones de independencia material y cívica y de protección 
contra injerencias arbitrarias, como las que disfrutan los miembros pudientes de la sociedad.Sin 
embargo, la estructura formal de las sociedades contemporáneas se basa en los derechos de 
propiedad, cualquiera que sea su forma, sobre cuya base los ricos (independientes) y los 
pobres (dependientes) son perniciosamente separados, porque los ricos son libres de disfrutar 
de mucho más que de su porción de los recursos, mientras que los miembros más pobres de la 
comunidad, con muy pocos recursos, por lo general tienen que vender sus cinco o más días de 
trabajo a la semana a los propietarios de estos medios materiales para poder subsistir. Como 
trabajadores asalariados están sujetos a la voluntad de otros. 

-¿Como caracterizaría social y políticamente a esos otros, los ricos del sistema? 

-Los individuos o grupos de individuos que poseen grandes cantidades de recursos materiales 
consiguen el control indiscriminado de los recursos materiales de poblaciones enteras. Dictan 
los gustos y otorgan el privilegio de comprar los productos que ellos han impuesto a la vez que 
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impiden que muchísimas personas puedan participar en actividades productivas. Interfieren 
arbitrariamente en el conjunto de oportunidades del plan de vida de los ciudadanos, ya que 
pueden manipular la oferta y la demanda y moldear la estructura de los mercados y, en 
consecuencia, determinar la naturaleza de las economías nacionales. Pueden imponer, en las 
unidades productivas  -y en los parlamentos-  las condiciones de trabajo de quienes dependen 
de ellos para vivir.Basta con mirar el papel de las agencias de calificación bancarias 
internacionales, y su influencia en las condiciones de los préstamos con recortes draconianos 
en gasto público, por ejemplo, en países como Grecia, Portugal, Italia y España. En los países 
ricos y pobres por igual, pueden despojar a millones de pobres de los medios necesarios para 
mantener sus formas tradicionales de vida y de los recursos alternativos para la gestión de los 
sectores productivos, y pueden influir en las decisiones y las agendas políticas. Como 
conclusión, necesitamos unos Derechos Humanos universales, garantizados y protegidos en 
un sistema político y social con una base fuerte en principios éticos como los que nos han 
enseñando los republicanos democráticos griegos y, siglos más tarde, Kant. 

Julie Wark es autora del Manifiesto de derechos humanos (Barataria, 2011) y miembro del Consejo Editorial de 
sinpermiso. 
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