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Mario Bunge cumple 
100 años

¡Felicidades!
Cuando cumplió 90, y haciendo gala de su maravilloso humor, Mario Bunge le  
respondió a un periodista del Diario La Nación de Buenos Aires – que estaba cu-
rioso por saber cuál era el secreto para llegar a cumplirlos-, que era facilísimo: “Pri-
mero, es cuestión de llegar a los 89 años. Después se le agrega uno y se llega a los 
90. ¿Y cómo se llega a los 89? “Trabajando siete días por semana, aprendiendo to-
dos los días alguna cosa y absteniéndose de fumar, de beber y de leer a los posmo-
dernos, es decir, absteniéndose de consumir tóxicos, sean materiales o espiritua-
les." Es indudable que en estos últimos diez años Mario conservó su inteligente hu-
mor, aprendió algo todos los días y se abstuvo de los tóxicos.  Pero además -nos ha 
contado en estos días su esposa Marta Bunge- el secreto es que Mario hizo suyo el 
motto del Canto V del Purgatorio de Dante, el que Marx parafraseó en el Prólogo 
al Tomo I del Capital: “segui il tuo corso et lascia dir les genti”. 

En ocasión de sus 90, SinPermiso decidió festejarlo con un dossier en el que es-
cribieron  amigos, discípulos y colegas de ambos lados del Atlántico. Toni 
Domènech fue quien lo pensó con el entusiasmo que lo caracterizaba y la alegría 
de convocarlos para participar en el homenaje. En ese momento Toni escribió de 
Mario que “es un verdadero polymath: sabe muchas cosas (física, por supuesto, pe-
ro también matemáticas, biología, psicología, economía, teoría política...); abarca 
mucho. Y si – ¡maravilla!— aprieta también filosóficamente mucho, creo yo que 
es, en buena medida, porque ha aprendido a respetar con humildad, sin olimpis-
mo metafísico, los resultados de los especialistas de verdad respetables, y a permitir 
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que el careo con esos resultados troquele sus propias intuiciones filosóficas bási-
cas.” Vayan sus palabras como recuerdo a dos años de su muerte, evocando el de-
cir de Toni sobre Mario:  “el más importante e internacionalmente reconocido filó-
sofo hispanoamericano del siglo XX. Físico y filósofo de saberes enciclopédicos y 
permanentemente comprometido con los valores del laicismo republicano, el socia-
lismo democrático y los derechos humanos, son memorables sus devastadoras críti-
cas de las pretensiones pseudocientíficas de la teoría económica neoclásica ortodo-
xa y del psicoanálisis "charlacanista"”

Los miembros del Comité de Redacción de SP hemos decidido ahora dar for-
ma de libro a los artículos y entrevistas publicados en nuestra Revista, textos que 
lo muestran, como siempre, comprometido con la política y con la verdad. 

Nos ha parecido bonito reproducir -en esta entrada- el “Poema” de Mario escri-
to en Buenos Aires en 1958, que nos regaló Marta Bunge en su escrito “Mi vida 
con Mario Bunge”, ese magnífico y breve texto de su compañera que figura como 
“Apéndice” en Mario A. Bunge, Memorias entre dos mundos (Gedisa-Eudeba, 
Barcelona-Buenos Aires, 2014)

La puerta ancha

“Entrad por la puerta estrecha” (Mateo 7:13)

La puerta ancha has de elegir

si sólo quieres ser feliz.

Si no quieres calar hondo,

el negocio es bien redondo,

he aquí sus beneficios: 

Comodidad y pequeños vicios,

tranquilidad, seguridad,

legalidad, vulgaridad,

te aprobarán bienpensante,
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bienviviente y bienganante,

el monseñor y el comisario,

el mercader y el falsario,

el que protesta y no lucha,

el que respeta las formas,

el que se adapta a la norma,

el que rehúye el sudor,

el casado sin amor.

Si entras por la puerta ancha

nadie te encontrará mancha;

se te dará y te hartarás,

pero nada dejarás.

Nada llevará tu sello,

nada útil, nada bello.

Si en vez de tu felicidad

buscas la de la humanidad,

si dejas el trabajo fácil,

si eliges la pasión difícil,

si no vendes el amor 

por un poco de confort,

forzarás la puerta estrecha

pero saldrás por la ancha.

Mario Bunge, Buenos Aires 28-11-1959 



C A P Í T U L O  1

Al ayudar a la 
memoria, Internet 

inhibe la creación, la 
invención de nuevas 

ideas. Entrevista
Aficionado a los deportes en su juventud, la vida de Mario Bunge ofrece varias 
marcas que asombran, pero no en las pistas, sino en el terreno intelectual. A los 19 
ya había fundado la Universidad Obrera Argentina. Graduado de físico en la Uni-
versidad Nacional de La Plata, más tarde escribió un tratado de filosofía en ocho 
tomos (Treatise on Basic Philosophy). Le concedieron diecinueve doctorados hono-
ris causa y, en 1982, el Premio Príncipe de Asturias de Humanidades. Se jubiló co-
mo profesor de la Universidad McGill a los 90, pero sigue tan activo como siem-
pre: acaba de volver a Buenos Aires para presentar dentro de unos días una exten-
sa autobiografía (Memorias. Entre dos mundos, Eudeba y Gedisa, 2014) en la que 
repasa su vida y su obra con el estilo ameno, directo y frontal que lo caracteriza. 
La entrevista la realizó Nora Bär.

-Doctor Bunge, usted cuenta que su padre ensayó un método de 
crianza propio y que sus primos se referían a usted llamándolo "el ex-
perimento". ¿Encarar una autobiografía también fue para usted una 
suerte de experimento sobre la memoria?

-Sí, fue sorprendente, porque creí que iba a ser muy difícil recordar y resultó 
que un recuerdo me traía otro, y de pronto me acordaba de cosas que creía absolu-
tamente olvidadas. Las palabras me salían a borbotones. Y ahora, mientras prepa-
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que cometí un par de errores al referirme a otra gente. Y que he confundido una 
vacación con otra... En cuanto me acuerdo de algo, voy corriendo y lo agrego.

-La suya es una historia que se extiende a lo largo de casi un siglo. 
¿Se basó en notas?

-No, nada. El pequeño archivo que tenía lo doné hace algunos años a la Facul-
tad de Ciencias. Nunca conservé cartas propias. No tenía tiempo.

-¡Tiene una memoria prodigiosa! ¿Es de los que creen que los nue-
vos medios tecnológicos y, en particular, Internet conspiran contra 
nuestra capacidad de recordar?

-No, al contrario, colaboran. Y eso es lo malo. Al ayudar a la memoria inhiben 
la creación, la invención de nuevas ideas. Fíjese en los adolescentes de hoy. Tienen 
más interacción por intermedio de estos instrumentos que cara a cara. Ya no se 
ven. Se abusa de eso y en las clases los chicos no prestan atención a los maestros, 
se la pasan mandando mensajes de texto. Eso ha desquiciado la educación: los chi-
cos no participan en las clases. Claro, en parte es una reacción contra las clases for-
males, leídas, sobre todo en filosofía, en las que los alumnos no participan. Cuan-
do yo estudiaba en la Universidad de La Plata, para hablar con el profesor había 
que seguirlo hasta la estación.

-En este momento, la educación está en el centro de la controver-
sia. Para usted, que tuvo una formación mayormente autodidacta, 
¿cuál es el secreto?

-Ante todo, la buena escuela ayuda. En mi época había un par. En el Colegio 
Nacional de Buenos Aires la mayoría de los profesores eran nombrados por in-
fluencias, no porque fueran competentes. Yo cuento en mi libro que el profesor de 
gimnasia era panzón y se presentaba vestido con chaleco, polainas y chambergo. 
El profesor de matemática era un ingeniero, concejal por el Partido Conservador 
de la Capital. El de física, muy simpático, era el director de Obras Sanitarias, pro-
fesor y decano de la Facultad de Ciencias. Imagínese. Pero lo que importa es que 
el alumno sea curioso y disciplinado. Yo era curioso, pero no disciplinado... hasta 
que me echaron. Ahí, no tuve más remedio que disciplinarme. Los profesores que 
me bocharon me hicieron un favor sin saberlo.
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-Siendo hijo de un médico y diputado nacional y de una enfermera, 
y habiéndose sentido inclinado a la política desde joven, ¿nunca pensó 
en dedicarse a la medicina o a la política?

-Jamás. Mi padre hizo un intento muy débil, fracasó y no insistió. Cuando le di-
je que quería estudiar física, me contestó: "Está bien, pero te vas a morir de ham-
bre". Había una sola cátedra de física en Buenos Aires y dos en La Plata. "¿Por 
qué no estudiás química?" Entonces estudié química como alumno libre. Me abu-
rrió, excepto la parte físico-química, que daba un profesor extraordinario, al que 
todos respetábamos. Y siempre creí que la política se hace fuera de la universidad. 
Hacerla adentro es fácil y totalmente inútil.

Los culpables de la politización de la universidad fueron los que hicieron la re-
forma universitaria. Politizaron la universidad a punto tal que todos los delegados 
estudiantiles que participaban en el jurado para nombrar profesores de Fisiología 
en la Universidad de Buenos Aires un año después de la reforma, en 1919, se opu-
sieron al único candidato que tenía antecedentes, que era Houssay. Haber cursado 
una carrera universitaria no habilita a tomar buenas decisiones en materia políti-
ca.

-Su educación formal fue en física, pero luego se dedicó a la filoso-
fía. ¿A cuál de las dos disciplinas le es más fiel?

-Oficialmente, era estudiante de física, y solamente asistí a cuatro o cinco leccio-
nes preliminares en la Facultad de Filosofía. Me horrorizaron y me escapé. Nunca 
más volví, sólo como profesor. Yo me siento a la vez físico y filósofo. Nunca tuve 
que elegir, de modo que he vivido en el mejor de los mundos: entre dos mundos. 
Nunca tuve conflictos, porque además, a diferencia de los demás filósofos, yo no 
creo que haya límite entre la ciencia y la filosofía. Se solapan parcialmente. Sin 
quererlo, los médicos, los abogados y los ingenieros hacen filosofía. Lo que pasa es 
que es una filosofía ingenua, no elaborada.

-Muchas de las preguntas que se hace la ciencia son profundamen-
te filosóficas: ¿qué es la vida? ¿Qué es el tiempo? ¿Qué es la concien-
cia? 
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-Son preguntas que inicialmente se hicieron los filósofos hace 2500 años y que 
la ciencia ha ido respondiendo. Pero hay una cantidad de preguntas nuevas que 
los científicos no se hacen: por ejemplo, qué es la verdad, qué es el significado, qué 
es la justicia, qué son los valores... o qué es la ciencia. El filósofo, además de tener 
que enterarse de las respuestas científicas a problemas filosóficos, tiene que atacar 
problemas filosóficos que las ciencias no tocan.

-Usted escribió decenas de libros, ¿cuántos leyó?

-Hace poco mi mujer contó los que tenemos en nuestra biblioteca. Son siete 
mil, pero muchos miles quedaron en Buenos Aires, otros se arruinaron durante 
una inundación que sufrimos en Montreal... Serán diez mil o algo así. Pero están 
además las revistas. Estoy suscripto a varias: Science, Nature y otras. Science ya no 
me cobra porque hace más de cincuenta años que soy suscriptor.

-Si pudiera cambiar algo de su vida, ¿haría algo distinto?

-No haría nada de política. Perdí mucho tiempo. Nunca más me metería en 
cuestiones políticas, aunque sí en cuestiones sociales. Escribir sobre filosofía políti-
ca, sí, desde luego. Yo propongo una democracia sui generis, una democracia inte-
gral, no sólo política, sino económica, cultural y cooperativa.

-¿Cuál es su próximo proyecto?

-Usted me hace una pregunta álgida. Hablando con mi hijo canadiense le dije 
que no sabía si emprender un nuevo proyecto porque no estaba seguro de poder 
terminarlo. Entonces él me dijo: "No, papá, al contrario, te va a ayudar a vivir". Y 
tiene toda la razón.

www.lanacion.com.ar, 18 de septiembre de 2014
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C A P Í T U L O  2

Entrevista en Madrid
Hoy día la ciencia asusta tanto a la izquierda como a la derecha.

Mario Bunge (Buenos Aires, 1919), es un filósofo de la ciencia curioso. Estu-
diante primero de física y luego de filosofía, doctorado con una tesis sobre cinética 
del electrón relativista, fue profesor en Argentina, de donde emigró por motivos 
políticos en 1963. Tras pasar tres años dando clase en varios países, en 1965 llegó 
a Canadá. En la universidad McGill de Montreal enseñó y hoy sigue siendo profe-
sor emérito. Bunge visita Madrid de paso para Génova porque, subraya, de allí es 
mi señora. En Génova pasará dos meses, corrigiendo la versión inglesa de sus me-
morias: Voy viendo que hay pasajes muy locales que quiero cambiar. Espero publi-
carlas en septiembre.

Serán las memorias de un lúcido testigo del siglo XX, un observador atento de 
la realidad analizada bajo el prisma materialista que le define, combatiendo las es-
cuelas filosóficas que no ayudan a buscar la verdad, las doctrinas que anulan al ser 
humano y, de paso, las falsas ciencias, de la homeopatía al psicoanálisis, siempre 
con grandes dosis de razón y de humor. Premio Príncipe de Asturias de Humani-
dades y Comunicación en 1982, sus libros están publicados en España por Gedisa 
y por Laetoli.

Pregunta. ¿Puede haber filosofía fuera de la ciencia?

Respuesta. Puede. La mayor parte de los filósofos no saben nada de ciencia, pe-
ro están varios milenios atrasados y no pueden profundizar en cuestiones importan-
tes, que han sido ya respondidas por la ciencia, como por ejemplo qué es la vida, 
la psique, la justicia 
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P. Usted ha dicho que la ciencia y la técnica son los motores del de-
sarrollo ¿Cómo está afectando la crisis a la producción de conocimien-
to?

R. De una doble manera. Primero se han reducido en casi todas partes los fon-
dos para la investigación y, segundo, hay una crisis ideológica y hoy la ciencia asus-
ta tanto a la izquierda como a la derecha. Antes los únicos enemigos de la ciencia 
estaban en la derecha; hoy hay muchos izquierdistas que confunden la ciencia con 
la técnica y creen que es ante todo una herramienta en manos de las grandes em-
presas.

P. ¿Aprenderemos algo de esta crisis?

R. Los golpes no enseñan nada, no creo que aprendamos de esta crisis, sobre 
todo si los gobiernos siguen pidiendo consejo a los economistas que contribuyeron 
a crearla, a los partidarios de políticas sin regulación.

P. Usted ha dicho que la técnica, a diferencia de la ciencia básica pe-
ro a semejanza de la ideología, no siempre es moralmente neutral ni 
por lo tanto socialmente imparcial. ¿Cuál es su juicio global sobre la 
actual expansión de las tecnologías de la información y sus aplicacio-
nes?

R. Todo avance técnico tiene aspectos positivos y negativos, desde el teléfono 
celular al iPad, que han facilitado la adquisición de información pero están destru-
yendo la sociedad, que se está aislando cada vez más. Están teniendo un efecto de-
solador, por ejemplo se leen menos libros cada vez. Antes los estudiantes dedica-
ban 25 horas semanales a estudiar, pero ahora ya son 15 y dentro de unos años se-
rán 10 o 5. Las bibliotecas están vacías.

P. ¿El avance y la facilidad de la comunicación es positivo para la in-
vestigación?

R. La búsqueda de información hace que todo sea más rápido, pero obstaculi-
za la creatividad y la imaginación. Antes, cuando uno no encontraba algo en la bi-
blioteca tenía que inventarlo o reinventarlo, exigía más esfuerzo, ahora se exige me-
nos y eso no es bueno.
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P. En la biología contemporánea hay una fuerte tendencia a la geno-
mización que lleva al determinismo genético. ¿Qué opina de ello?

R. Los biólogos auténticos no son deterministas genéticos. Hoy se habla de epi-
genética, el estudio de las transformaciones que va sufriendo el genoma por la ac-
ción del ambiente. Se creía que el genoma estaba blindado contra el ambiente pe-
ro hoy sabemos que puede combinarse químicamente y que esas mutaciones pue-
den heredarse. Sabemos que una rata separada de su madre tendrá una progenie 
socialmente inadaptada.

P. ¿Es una nueva forma de determinismo genético?

R. No, no es determinismo. Hay dos determinantes, los genes y la experiencia. 
Es como preguntar qué longitud tiene una cancha de fútbol. Lo que importa no es 
solo la longitud, es también la anchura, el área, lo mismo pasa con lo heredado y 
lo aprendido. Es inútil nacer con una gran carga genética si se nace en un desierto, 
un desierto cultural o político que haga imposible la búsqueda de ideas nuevas.

P. Cajal, con cierta ironía, escribió que el ser humano tiene una 
glándula de creer que se va extinguiendo poco a poco pero que aún si-
gue presente. ¿Qué opina usted del auge de las falsas ciencias?

R. Hay algo paradójico. Cuanto mayor es la educación de una persona tanto 
más dispuesta esta a creer en seudociencias, porque se entera de su existencia. La 
paradoja es que la educación, tal y como está, en vez de hacer que la gente piense 
en forma científica hace que se vuelva más supersticiosa. Es muy común encontrar 
especialistas científicos que se hacen tratar por psicoanalistas o por homeópatas.

P. ¿Qué se puede hacer?

R. Hay que cualificar la manera de enseñar, que sigue siendo muy dogmática. 
Se enseñan ideas pero no se enseña a discutirlas. La finalidad de la educación es 
educar, no evaluar. Claro que necesito saber si el trabajo ha sido eficaz o no, hace 
falta alguna manera de evaluar, pero no con los exámenes, que solo valoran la me-
moria y hacen que el proceso de aprendizaje sea aterrador en vez de ser agradable 
y hasta excitante.
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P. Hay un cierto rechazo actual de la sociedad hacia la ciencia, en 
cuestiones como las vacunas. ¿A qué se debe?

R. Es parte de la rebelión de los ineducados. Hay dos clases de rebeldes, los 
que saben algo y los que no saben nada y se rebelan contra todo y creen que todos 
los organismos del Estado, incluso las escuelas, son parte de una conspiración para 
dominar a la gente. Es la noción del saber entendido solo como un arma política. 
Se puede utilizar como arma política, pero la ciencia tiene una finalidad, estimular 
y satisfacer la curiosidad.

P. ¿Qué les diría a quienes consideran que la historia, la sociología 
o la psicología no son ciencias?

R. La historia es mucho más científica que la cosmología. El buen historiador 
busca y da evidencia de prueba, a diferencia de los cosmólogos fantasistas, como 
Hawking. La historia es la más científica de las ciencias sociales.

P. ¿Y la economía?

R. Es una semiciencia.

P. ¿Cómo imagina el mundo en el 2050?

R. No me animo, no soy profeta. Puede que siga degradándose, puede ser que 
encuentre un camino más razonable. En este momento la situación mundial está 
muy mal, el mundo está dominado por un imperio, como lo estaba el mundo medi-
terráneo a final del imperio romano, y ese imperio se está expandiendo.

P. ¿Será más rápida la ciencia resolviendo problemas, como la de-
gradación ambiental, por ejemplo, o la degradación correrá más?

R. El mito moderno es que las tecnologías de la información nos van a salvar, 
que mejorarán la sociedad y salvarán la naturaleza, pero es un mito completo. 
Con un ordenador no se cultiva el trigo, aunque conviene que el tractor tenga re-
guladores electrónicos, pero los grandes avances en la agricultura se deben a la ge-
nética y a la ingeniería, que ha construido máquinas mejores.

P. Entonces, ¿se atreve a hacer un pronóstico?
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R. Me dan rabia los profetas porque confunden sus deseos con las posibilida-
des. Para hacer predicciones hacen falta leyes y no tenemos leyes de evolución de 
la sociedad.

http://cultura.elpais.com/cultura/2014/05/01/actualidad/1398972625_636
895.html

Me quedan muchos problemas por resolver, no tengo tiempo de morirme.

El filósofo, físico y humanista Mario Bunge (Buenos Aires, 1919) defiende el 
pensamiento científico como arma para conocer y mejorar el mundo; sueña con 
construir una sociedad de socios, justa y democrática; y arremete contra el posmo-
dernismo, la filosofía de los ignorantes, reaccionarios e inmorales. Todo esto, con 
tal energía y lucidez que hace olvidar que tiene 94 años. 

En Ciencia, técnica y desarrollo, su última obra reeditada por Laetoli, defiende 
que la ciencia y la técnica son los motores de la sociedad moderna. ¿Ciencia y polí-
tica van de la mano?

Sí, pero cuidado: yo no creo, como creía Foucault, que la ciencia sea un arma 
política. Los científicos no se proponen alcanzar el poder, sino conocer. Politizar la 
ciencia es distorsionarla. A mí me interesa la política en parte porque mi padre era 
médico y político, en parte porque me impactó mucho la gran depresión que em-
pezó en 1929 y, además, porque viví casi toda mi vida en Argentina bajo dictadu-
ras militares.

Me refiero a la dimensión política de la ciencia como herramienta para mejo-
rar el mundo.

Eso sí, la ciencia y la técnica servirán para mejorar el mundo si los dirigentes y 
sus asesores se dan cuenta de que la política debe utilizar los resultados de la inves-
tigación. Esto es, que en lugar de improvisar al calor de las elecciones, estudien se-
riamente los problemas demográficos, económicos, culturales y sanitarios de la so-
ciedad para proponer soluciones constructivas.

Pero los científicos normalmente no se meten en política...

http://cultura.elpais.com/cultura/2014/05/01/actualidad/1398972625_636895.html
http://cultura.elpais.com/cultura/2014/05/01/actualidad/1398972625_636895.html
http://cultura.elpais.com/cultura/2014/05/01/actualidad/1398972625_636895.html
http://cultura.elpais.com/cultura/2014/05/01/actualidad/1398972625_636895.html
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Hay científicos de dos tipos: naturales y sociales. Un físico no tiene nada que de-
cir como especialista científico acerca de la sociedad. En cambio, un politólogo, un 
historiador, un demógrafo, un epidemiólogo, un educador o un jurista tienen mu-
cho que decir. En medicina social hay trabajos interesantes en los que basar políti-
cas sanitarias, como el experimento Whitehall, un estudio en Inglaterra sobre el es-
tado de salud de los empleados públicos, que tienen todos el mismo acceso al siste-
ma sanitario. El primero de estos estudios, que duró 30 años, demostró que los je-
fes viven más y mejor que sus subordinados; en otras palabras, la subordinación en-
ferma.

Una de las conclusiones era que el estrés afecta más al empleado 
de bajo rango e insatisfecho que a su jefe.

Así es. Antes se creía que el ejercicio del poder causaba úlceras, y no es así. Es 
al revés. La sumisión causa úlceras. El subordinado, al no participar en las decisio-
nes sobre su propio trabajo, se siente inferior y, de hecho, lo es. Esto tiene una re-
percusión desfavorable sobre su salud.

Cuando habla usted de ciencias sociales o económicas, ¿realmente 
cree que son ciencias?

No, en la actualidad son semi-ciencias porque están dominadas por ideologías. 
Además algunas ignoran lo esencial. La teoría microeconómica que se enseña en 
las facultades ignora la producción, da por sentado que las mercancías están ahí 
listas para ser consumidas. Ignora las crisis económicas. Enfoca su atención en el 
equilibrio, que se da cuando el consumo iguala a la oferta, pero es un caso muy 
particular que no se cumple en las crisis. Tratan de explicar un desequilibrio con 
la teoría del equilibrio.

¿Y la sociología como ciencia tiene algo que aportar a la crisis?

Mucho. La sociología, la economía y la política se deberían unir y la ciencia so-
cial debería ser una en lugar de dividirse en departamentos que no se hablan entre 
sí. Tampoco debería organizarse en escuelas de pensamiento, que es una división 
puramente ideológica. Necesitamos mejores teorías económicas y sociológicas pa-
ra dar con la verdad.
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¿Usted cree que existe la verdad?

Sí, claro. Es verdad que usted está sentada a mi lado, no es imaginación mía. 
La verdad no es una construcción social como pretenden los posmodernos. Existe 
la verdad objetiva y sin ella no podríamos vivir ni una hora. Sabemos que este ho-
tel existe independientemente de que nosotros lo percibamos o no. Pero la verdad 
no se alcanza de inmediato, sino con la experiencia y haciendo investigación. La 
totalidad de los posmodernistas niegan la verdad. Incluso dicen que hay que libe-
rarse de la tiranía de la verdad; en otras palabras, hay que dar rienda suelta a la es-
peculación, lo que, a mi modo de ver, es inmoral, es suicida y es dar un paso atrás. 
Son reaccionarios.

¿Por qué tienen éxito los posmodernistas en la academia?

Los posmodernistas siguen siendo aceptados en los círculos académicos porque 
negar la ciencia es mucho más fácil que aprenderla. Son contrarios a la Ilustración 
francesa, a la ciencia, dicen que el cientificismo es dañino, se basan en ideas atrasa-
das. Decir a los muchachos "no se preocupen si los aprueban o los suspenden en 
ciencia porque la ciencia no tiene ningún valor" es demagógico. Es la filosofía de 
los ignorantes.

¿Por qué el posmodernismo se ha relacionado con ideologías pro-
gresistas?

Esa es una de las tragedias de la izquierda. La izquierda de mis tiempos era 
cientificista y la de ahora es anticientificista. Hay quienes creen que lo social es es-
piritual y no se puede encender científicamente sino intuitivamente, por la heren-
cia de Dilthey. O incluso puramente lingüístico, como suponía Lévi-Strauss y su 
discípulo principal, Michel Foucault. Quieren destruir la cultura moderna, que se 
construyó a partir del Renacimiento sobre la base de las ciencias. Encontramos in-
cluso científicos que creen en la homeopatía y niegan la medicina basada en la bio-
logía. Es una desgracia.

Una de las definiciones de su diccionario de filosofía dice así: Aca-
démico [trabajo]: Una obra intelectual de interés muy limitado, que 
probablemente sirve más para el progreso en la carrera de su autor 
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que para el conocimiento humano. Debe de haber hecho muchos ene-
migos. ¿Es eso lo que piensa de la universidad moderna?

Depende de los departamentos. Los científicos están en pleno renacimiento, los 
que están en decadencia son los humanísticos, debido a la invasión de charlatanes 
como Foucault, Deleuze, De Man, y otra gente que se inspira en Nietzsche y Hei-
degger.

Usted fundó la Universidad Obrera en Argentina en 1938, que más 
tarde Perón clausuró. Por su oposición al régimen, pasó un tiempo en 
la cárcel durante la dictadura. Siempre ha estado politizado. ¿Qué opi-
na de los movimientos sociales que han surgido en los últimos años, 
como el 15M?

No he hecho un estudio científico de esto, pero cuando apareció, mis amigos 
madrileños me lo contaban entusiasmados y yo les decía "me parece que no va a 
ser nada más que una válvula de escape. Debe haber una organización capaz de 
tomar esas consignas, que persista después de que se acabe el entusiasmo, y que, 
en lugar de limitarse a protestar, haga propuestas positivas para ver cuáles son las 
alternativas deseables y posibles.

Desde su punto de vista de filósofo científico, ¿cuál es la alternativa 
al sistema actual para lograr una mayor justicia social?

Una sociedad de socios. Una sociedad socialista auténtica, que no sería más 
que una ampliación de la democracia política. Igualdad de sexos, de razas y de 
grupos étnicos; una democracia económica alcanzable mediante las cooperativas; 
una democracia política, con acceso al poder por medios limpios, sin cabildeos 
que trabajen en función de los intereses particulares. Y una democracia cultural, 
con educación para todos. El movimiento hacia la democracia integral nació en el 
momento en el que la educación se hizo universal. Esa es una medida socialista, 
como la sanidad pública gratuita, de final del siglo XIX.

Entonces no son ideas tan revolucionarias ni novedosas 
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No, pero hay que insistir en que no basta la democracia política porque, cuan-
do no hay igualdad, los más poderosos acumulan más poder. Los revolucionarios 
franceses tuvieron razón: "Libertad, igualdad y fraternidad". No eran libertarios, 
ni igualitarios ni comunitarios, juntaban las tres consignas. Yo añadiría una cuarta: 
competencia. El Estado moderno no puede quedar en manos de aficionados.

El filósofo Feyerabend proponía que las decisiones acerca de la 
ciencia las tomasen democráticamente consejos de ciudadanos...

Eso es tan absurdo como la propuesta soviética de planificación de la ciencia. 
La ciencia básica está hecha por individuos más ingeniosos que otros, no se puede 
planificar y menos aún puede dejarse en manos de gente que no sabe lo que es la 
ciencia. Eso no es democracia, es estupidez. En ciencia no se toman las decisiones 
por votación, sino por consenso de expertos científicos. Así funciona cualquier 
buen laboratorio.

¿Usted sigue leyendo publicaciones científicas?

Sí, estoy suscrito a las revistas Nature y Science; esta me llega gratuitamente 
por haber sido suscriptor durante más de medio siglo. No leo apenas revistas de fi-
losofía porque no aprendo nada nuevo con ellas. Antes leía de cabo a rabo el Jour-
nal of  Philosophy con gran interés, pero me parece que está decayendo. La filoso-
fía vive un momento de decadencia.

¿Los filósofos publican en revistas arbitradas, como los científicos?

Sí, pero los árbitros habitualmente no están bien informados. A mí me han re-
trasado casi todos los trabajos que he enviado a revistas filosóficas porque no enten-
dían de qué les hablaba. Los filósofos suelen ser muy arrogantes y les da rabia otro 
que produzca más que ellos. Mis colegas me han dificultado la vida porque yo pu-
blicaba.

¿El declive de la filosofía tiene que ver con que haya dado la espal-
da a la ciencia?

Sí, Mosterín tiene mucha razón cuando dice que la filosofía que ignora la cien-
cia no es interesante ni productiva. Pero no basta con enterarse de los resultados 
de la ciencia, yo creo que un filósofo debería ir más allá y tratar de entender cómo 
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se consiguieron los resultados, para lo cual hay que hacer alguna investigación 
científica.

¿Y la ciencia necesita a la filosofía?

La ciencia no se hace en un vacío filosófico, como creían los positivistas y 
Popper, sino en una matriz filosófica que, a mi modo de ver, incluye el realismo, el 
materialismo, el sistemismo y el humanismo. Hay que integrar esas distintas posi-
ciones. Es lo que he tratado de hacer en mi Tratado de Filosofía Básica en ocho vo-
lúmenes.

En las carreras de ciencias no se estudia filosofía. ¿Es una caren-
cia?

Sí, está mal. Yo siempre he propuesto que los alumnos de ciencias sigan una 
materia de epistemología, lo malo es que los profesores de epistemología no suelen 
saber ciencia y los alumnos de ciencias no los respetan mucho.

¿Y por qué las ciencias se separan de las humanidades, si también 
forman parte de la cultura humana?

La visión idealista de la ciencia es que hay ciencias sociales y naturales, sin sola-
pamiento entre las dos. Esa idea fue defendida sistemáticamente por Wilhelm Dil-
they, que no sabía que décadas antes ya habían nacido ciencias mixtas como la de-
mografía, la epidemiología y la medicina social. Es una cuestión de ignorancia na-
da más.

Y de hecho, la ciencia moderna es multidisciplinar.

Los problemas gordos, sobre todo los sociales, exigen un enfoque multidiscipli-
nar porque son poliédricos. El problema de la educación no se resuelve si al mis-
mo tiempo no se resuelven los problemas de la desigualdad y la atención médica.

Eso también sucede en ciencias naturales: para estudiar el cerebro 
humano hace falta neurólogos, psicólogos, biólogos, sociólogos...

Sí, de hecho es la vía que se está siguiendo en la psicología científica. Las neuro-
ciencias cognitivas tienen en cuenta el ambiente social, saben que el cerebro de un 
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chico que crece en un ambiente culturalmente pobre no se desarrolla igual de 
bien. Mi hija se dedica a eso, a la psicología del desarrollo.

¿Qué piensa de las teorías de la psicología evolucionista?

Es macaneo puro. En principio, la intención originaria de la psicología evolucio-
nista está bien, pero es muy difícil conseguir evidencias. No tenemos rastros. Un 
fósil humano no habla sobre la manera de pensar de su expropietario. Y la princi-
pal idea errónea es que la mente humana no ha cambiado el curso de los últimos 
cien mil años.

¿Qué gran logro de la ciencia le gustaría ver?

Ya lo están logrando: la comprensión de los procesos mentales gracias a la fu-
sión de la psicología con la neurociencia.

En física se ha visto la confirmación del bosón de Higgs, de los pri-
meros ecos del Big Bang... ¿Qué más espera de la física?

Yo creo que la física teórica está empantanada porque ha sido acaparada por la 
teoría de cuerdas, que no sirve para nada, no es una teoría científica. La mayor 
parte de la gente ha estado perdiendo su tiempo con ella y tratado de juntar la gra-
vedad con la mecánica cuántica sin lograrlo. Se ha quedado muy atrasada respec-
to a la experimental, que ha hecho grandes logros en el curso de los últimos 50 
años y está logrando progresos inusitados, tratando con fotones y electrones indivi-
dualmente.

Todo eso son éxitos de la ciencia básica y, sin embargo, es lo que en 
momentos de crisis los gobiernos suelen recortar.

La mayor parte de los gobernantes son políticos que no entienden de cultura 
moderna y quieren resultados inmediatos. Pero Obama lo ha entendido. A pesar 
de que como político ha sido un desastre completo, desde el comienzo ha apoyado 
la ciencia básica. Lo mismo pasa con los dos últimos presidentes argentinos. Por 
desastrosas que sean sus políticas en otros campos, han apoyado decididamente la 
investigación científica.

¿Y en España?
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Sé que ha habido recortes a la ciencia y sé de españoles que han emigrado para 
hacer carrera en el exterior. Me parece una desgracia porque un déficit crónico de 
la cultura española fue la falta de científicos. España produjo su primer gran cientí-
fico a finales del siglo XIX, Ramón y Cajal. La ciencia española se puso en el ma-
pa después de la muerte de Franco y no ha pasado mucho tiempo desde entonces.

En filosofía de la ciencia, ¿recomienda algún autor español?

Mi amigo Miguel Ángel Quintanilla, filósofo de la técnica, me parece el más 
productivo y uno de los mejores a nivel mundial, lástima que solo escriba en caste-
llano.

Usted dice que su vejez empezó a los 90 años y que por eso ha baja-
do su ritmo de producción intelectual. ¿Sigue escribiendo?

Sí, estoy adaptando mis memorias al inglés. Van a publicarse en castellano en 
el mes de septiembre. Además, escribo artículos.

Tiene cuatro hijos, dos argentinos y dos canadienses. ¿Todos se de-
dican a la ciencia?

No, solamente dos: el físico que trabaja en México y la neurocientífica cogniti-
va, profesora en Berkeley. Mi segundo hijo enseñaba matemáticas en la universi-
dad, pero ya se jubiló, antes que yo. El otro es el arquitecto, que trabaja en Nueva 
York.

Las conversaciones en las cenas familiares deben ser muy estimu-
lantes...

Pocas veces nos juntamos los cuatro, pero estamos en contacto permanente. Mi 
hija y yo tenemos un intercambio muy intenso intelectualmente. Anoche, por ejem-
plo, me mandó un artículo sobre la crisis de la educación en medicina.

¿Y ella está de acuerdo con su visión de la ciencia?

Sí. Mire, una mañana lluviosa, hace ya muchos años, en la Costa Brava, ella es-
taba a punto de terminar la escuela intermedia entre el bachillerato y la universi-
dad, y le pregunté: "¿finalmente has decidido a qué dedicarte?". Me dijo "Sí, a la 
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neurociencia cognitiva". Yo le había estado lavando el cerebro durante años, de 
modo que fue muy placentero para mí. [Risas].

Hay pocas personas de 94 años que conserven una capacidad inte-
lectual como la suya. ¿Es herencia genética o cómo lo ha hecho?

Los Bunge no son longevos. No, es simplemente curiosidad. Hay una cantidad 
de problemas enorme que todavía no he resuelto y sigo trabajando en ellos. No 
tengo tiempo de morirme.

Ojalá sea así por más tiempo. Los demás disfrutaremos de su 
obra.

http://www.agenciasinc.es/Entrevistas/Me-quedan-muchos-problemas-por-res
olver-no-tengo-tiempo-de-morirme

http://www.agenciasinc.es/Entrevistas/Me-quedan-muchos-problemas-por-resolver-no-tengo-tiempo-de-morirme
http://www.agenciasinc.es/Entrevistas/Me-quedan-muchos-problemas-por-resolver-no-tengo-tiempo-de-morirme
http://www.agenciasinc.es/Entrevistas/Me-quedan-muchos-problemas-por-resolver-no-tengo-tiempo-de-morirme
http://www.agenciasinc.es/Entrevistas/Me-quedan-muchos-problemas-por-resolver-no-tengo-tiempo-de-morirme


C A P Í T U L O  3

La ciencia y las 
políticas de desarrollo

Durante la campaña electoral del 2012, el candidato presidencial demócrata, Ba-
rack Obama, afirmó que la ciencia y la técnica son la clave de la economía del si-
glo XXI. Su contrincante, el republicano y fanático religioso Mitt Romney, habló 
de desarrollo económico, profiriendo al mismo tiempo promesas y amenazas de 
importantes recortes en los presupuestos de ciencia, ingeniería y medicina.

Este debate recuerda de hace medio milenio, al comenzar la Revolución cientí-
fica. Entonces hubo un puñado de gigantes, como Galileo, Huyghens, Harvey y 
Boyle, que practicaron, renovaron y defendieron la investigación científica frente a 
las iglesias cristianas, que defendían supersticiones milenarias y, sobre todo, preten-
dían que la verdad se halla ya hecha en el dogma, mientras que los innovadores 
sostenían que la verdad se va haciendo a medida que se estudia la realidad.

Desde el punto de vista filosófico, el juicio que la Inquisición entabló contra Ga-
lileo fue básicamente una puja entre el realismo (objetivismo) inherente a la nueva 
ciencia y la combinación de empirismo ingenuo (fenomenismo) con convencionalis-
mo, que defendían tanto el fiscal acusador, el cardenal Bellarmino, como Me-
lanchton, su contraparte luterana. El debate Obama-Romney se le parece en que 
el ala izquierda del conservadurismo (el Partido De- mócrata) defiende la ciencia y 
al secularismo concomitante contra el fanatismo religioso de su ala derecha (el Par-
tido Republicano).

La religión es conservadora y, como lo hicieron notar Aristóteles y Maquiavelo, 
es también un instrumento de control social: nunca ha alentado ningún gran movi-
miento emancipador ni ha generado nuevas cosmovisiones. En cambio, la ciencia 
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es intrínsecamente innovadora y hasta subversiva porque insta a poner en duda las 
creencias recibidas y a buscar ideas nuevas, caiga quien caiga.

El mismo debate entre dogma e investigación sigue produciéndose en todo el 
mundo, aunque cambien los nombres de las potestades que se invocan o se hacen 
a un lado y aunque los católicos, empeñados en adaptarse al orden establecido, 
suelen ser más flexibles que sus competidores. Por ejemplo, hace ya seis décadas 
que los cristianos de casi todas las sectas admitieron la evolución biológica, aunque 
advirtiendo que no es natural sino que está guiada desde Arriba, lo que es como 
admitir que, aunque el Infierno existe, en él ya no se asa a fuego lento sino que se 
somete a los condenados a torturas psicológicas, como obligarles a leer a Hegel o a 
Heidegger.

Los movimientos y gobiernos conservadores permiten concesiones en detalles, 
pero no en lo esencial. En nuestro caso, lo esencial es la tesis de que la cultura mo-
derna es secular y está movida por la ciencia y la técnica, mientras que el dogma, 
sea religioso o laico, la inmoviliza. Para que florezcan la ciencia y la técnica, así co-
mo las actividades económicas y políticas que emplean conocimientos científicos o 
técnicos, es indispensable que haya libertad para explorar lo desconocido en lugar 
de atenerse a dogmas, sean los de Krishna, Moisés, Cristo, Mahoma o los dictado-
res modernos. Esto explica por qué una dictadura, secular o religiosa, puede per-
mitir o aun propiciar investigaciones en ciencias naturales, pero no en ciencias so-
ciales o en humanidades.

¿Qué opinan los economistas? La mayoría de ellos han ignorado las ciencias e 
incluso han practicado la pseudociencia, como la teoría del libre mercado en equi-
librio. Unos pocos economistas, como Robert Solow, han admitido que la ciencia 
ayuda al crecimiento económico, tanto por educar a la fuerza de trabajo como a 
medida que los resultados de la ciencia básica son traducidos a innovaciones técni-
cas, que a su vez alimentan la industria, como sucede con la farmacología. Baste 
recordar los corolarios industriales de la física, como la dinamo y el ordenador; de 
la química, como los fertilizantes artificiales y los fármacos; de la biología, como 
los fármacos y las nuevas variedades de cereales; y de las ciencias sociales, como el 
management y la manipulación de la opinión pública.
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Aunque la investigación desinteresada da algunos frutos prácticos, es necesario 
evitar el utilitarismo o inmediatismo, es decir, la exigencia de que los dé siempre y 
a corto plazo. Recordemos que los hallazgos de Apolonio sobre las secciones cóni-
cas, como la parábola y la elipse, fueron utilizados unos 1700 años después por Ga-
lileo y Kepler. También las invenciones tecnológicas suelen tardar en traducirse en 
beneficios económicos. Por algo el capital que se invierte en ellas se llama venture 
capital o capital aventurero. Warren Buffet, el segundo hombre más rico del mun-
do, sólo invierte en industrias tradicionales como hojas de afeitar y ketchup. Y por 
algo se ha dicho que el ratón que come el queso de la trampa es el segundo: el pri-
mero cayó en la trampa porque su invento tenía defectos que el segundo advirtió y 
reparó.

El mercado es conservador. Los expertos en management saben que el ingenio 
científico y técnico sólo rinde a la larga. Y los líderes intelectuales saben que la for-
mación de buenos investigadores es un proceso lento, delicado e incierto. Por ello 
protestan cuando las universidades caen en manos de administradores incultos, 
que prefieren los estudios que prometen rendir a corto plazo a la investigación de-
sinteresada, que no promete nada más que la verdad. Cuando se le pida a un inge-
niero que diseñe un puente mejor que el del Golden Gate, diseñará un puente, no 
un robot para explorar y explotar el fondo del mar. Más valdría pedirle que imagi-
ne y ensaye el artefacto que más le fascina.

Cuando se mencionan los beneficios prácticos de la investigación básica, no 
hay que olvidar que algunos logros científicos han sido empleados para destruir o 
matar. Este aspecto negativo de la técnica, del que se salva la ciencia básica, es utili-
zado por los nuevos enemigos de la ciencia: los enemigos del cientificismo que han 
prosperado tanto en París y Chicago como en Buenos Aires. Este movimiento no 
viene solamente de la derecha política sino también de la izquierda: en él, los 
miembros de la teoría crítica o escuela de Frankfurt, como Jürgen Habermas, mar-
chan del brazo de economistas reaccionarios como Friedrich Hayek, católicos co-
mo Etienne Gilson y Charles Taylor, y ateos como el argentino Oscar Varsavsky.

Todos estos anticientificistas tienen algo en común: confunden ciencia con téc-
nica y temen que la ciencia social reemplace a la ideología política. A veces se tra-
ta de miedos u odios personales, como en los casos de los científicos fracasados y 
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de quienes, formados en la literatura, en las humanidades clásicas o en la ciencia 
de la comunicación, son refractarios a los números y los experimentos. Este fue el 
caso de los precursores del Romanticismo Jean-Jacques Rousseau y Giambattista 
Vico. También es el caso de los relativistas, que niegan la existencia de verdades ge-
nerales y sostienen que la ciencia no es sino una de tantas maneras de contemplar 
o construir el mundo. El filósofo Paul Feyerabend sintetizó esta doctrina en su fa-
mosa consigna: Todo vale.

En otros casos, el rechazo de la ciencia proviene del prejuicio empirista, en par-
ticular positivista, contra todo lo que, desde la teología hasta la mecánica, vaya 
más allá de los datos de los sentidos. Este fue el caso de David Hume, agnóstico y 
antinewtoniano, y de Immanuel Kant, ateo y tan fenomenista, y por tanto subjeti-
vista, como el obispo Berkeley. Otros, como los interpretivistas, desde el kantiano-
hegeliano Wilhelm Dilthey hasta el wittgensteiniano Peter Winch, el interpretivista 
Charles Taylor y el ideólogo neoliberal Friedrich Hayek, admiten que el método 
científico sirve para estudiar la naturaleza pero niegan que pueda utilizarse para 
estudiar lo social, porque éste sería esencialmente simbólico. Finalmente, hay ca-
sos de simple ignorancia y adhesión al dogma, como ocurrió con los filósofos reli-
giosos de todos los tiempos y con los soviéticos del período 1920-1960, que recha-
zaron todas las teorías científicas que no entendían, desde la lógica matemática 
hasta las relatividades, la cuántica y la genética.

Perdón por la digresión, pero me pareció necesaria para entender las similitu-
des y diferencias entre el anticientificismo de años recientes y el oscurantismo clási-
co de Hegel, Nietzsche, Bergson, Husserl, Heidegger y Foucault, aunque ambos 
pretendieron superar a la Ilustración de Diderot, Helvétius, La Mettrie y Holbach. 
Por ejemplo, hacia 1965, el comunista Louis Althusser fingía explicar a Marx con 
ayuda de Lacan a su nutrido y distinguido auditorio en la École Nationale Supé-
rieure, al mismo tiempo que LUnità, el órgano del Partido Comunista Italiano, 
exhortaba a liquidar los vestigios de la Ilustración. Esta oposición del marxismo osi-
ficado contra la espléndida Ilustración francesa de mediados del siglo XVIII no de-
biera extrañar a quienes recuerden que tanto Marx y Engels como sus sucesores 
veneraron a Hegel, el miembro más destacado de la Contrailustración, enemigo 
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de todas las novedades cien- tíficas desde Newton en adelante y precursor del pos-
modernismo.

Volvamos ahora al problema de si la ciencia ocupa un puesto destacado en el 
desarrollo, como creíamos los jóvenes izquierdistas de mi generación, anterior al 
irracionalismo de los llamados posmodernos. Obviamente, para abordar este pro-
blema de manera racional hay que empezar por aclarar qué ha de entenderse por 
desarrollo. Si se le formula esta pregunta a un economista, nos dirá que desarrollo 
es lo mismo que crecimiento económico, por lo cual el PIB (Producto Interior Bru-
to) es el mejor indicador del desarrollo. Pero el PIB mide la intensidad de la activi-
dad económica, que puede no ayudar al desarrollo. Por ejemplo, la principal indus-
tria norteamericana es la bélica, y hay industrias, como las del vino, el tabaco, los 
narcóticos y el juego que obstaculizan el desarrollo biológico y cultural.

Un marxista ortodoxo admitirá que hay algo más, la super- estructura ideal 
montada sobre la material o económica. Pero insistirá en que todo avance social es 
iniciado por alguna innova- ción económica y se negará a admitir la existencia de 
la ciencia pura, carente de incentivo y objetivo económicos. Tampoco le interesan 
los avances políticos graduales que, sin implicar la ex- propiación de los expropia-
dores, hacen la vida más llevadera y agradable al mejorar las condiciones de traba-
jo o ampliar la libertad de iniciativa y de acción.

En 1990 las Naciones Unidas adoptaron un índice de desarrollo humano 
(IDH), más realista que el PIB, constituido por el promedio de tres indicadores: 
PIB, longevidad y escolaridad. Utilizando este nuevo índice, el PNUD (Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo) ubicó las naciones que llevan cuenta de 
estos indicadores parciales de desarrollo en cuatro grandes categorías: desarrollo 
muy elevado, elevado, medio y bajo. Así resultó que en 2011 Noruega, Australia y 
Holanda ocupaban los tres primeros puestos; España era la número 23, ubicada 
entre Finlandia e Italia; Polonia la 39, entre Hungría y Lituania; Argentina, la 45, 
entre Chile y Croacia; los 150 países restantes se encontraban colocados mucho 
más abajo en la escala.

La adopción del IDH fue un gran avance, porque reconoció los niveles de desa-
rrollo biológico y cultural además del económico. En la primera edición de este li-
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bro así como en el seminario convocado por la UNESCO en París en 1974, en el 
de México de 1979 convocado por Gabriel Valdés, entonces director del PNUD, 
en un artículo aparecido en 1981 en la revista Social Indicators Research, y final-
mente en mi libro Filosofía política (2008), propuse incluir algunos indicadores adi-
cionales: de desigualdad de ingresos, de desarrollo político (o democratización) y 
de sostenibilidad (relacionado con el costo de la transfomación de recursos natura-
les en mercancías). El grado de desarrrollo integral (o civilización) sería el prome-
dio de cinco indicadores:

C = (1/5) (H + K + ES + D + S) 12

donde H = esperanza de vida al nacer; K = escolaridad; ES = seguridad econó-
mica; D = desarrollo democrático; y S = desarrollo ambiental sostenible.

Los dos primeros índices se explican en el U.N. Development Report. El índice 
K de escolaridad es un indicador del desarrollo científico y técnico. El tercero se 
define así: ES = PIB × tasa de empleo × (1 - índice de Gini). Los dos últimos se ex-
plican en mi libro Filosofía política (Bunge, 2009).

La idea subyacente es que el aprendizaje de ciencias o técnicas, y no de pedago-
gía, forma buenos maestros. Es decir, la buena educación es un subproducto de la 
ciencia y la técnica. Por ello los países con mejores estudiantes (como ingleses, ale-
manes y japoneses) son aquellos donde los profesores secundarios se forman en uni-
versidades, no en institutos de profesorado (como en EEUU y Argentina).

En resumen, las tesis centrales de este libro son: 1) en la sociedad moderna la 
ciencia y la técnica son los motores de la innovación; y 2) el desarrollo auténtico es 
integral, es decir, biológico, económico, cultural y político. La primera tesis no im-
plica menospreciar las humanidades sino negar que sean la avanzada de la cultu-
ra, como lo fueron en el Renacimiento. La segunda tesis implica que los negocios 
y el ejercicio de la democracia (la participación política), aunque no bastan, son ne-
cesarios para avanzar. En pocas palabras, el desarrollo no es una recta sino un polí-
gono.

Esto explica en parte por qué fracasó la Unión Soviética: era políticamente atra-
sada. También explica por qué Arabia Saudí, la nación con mayor PIB per cápita, 
ocupa el puesto 76 mientras que Cuba ocupa el 50 en desarrollo humano. Tam-
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bién explica por qué Cuba no avanza. Y por qué las naciones escandinavas, las 
más igualitarias del mundo, ganan en desarrollo humano y competitividad a 
EEUU, la mayor potencia económica del planeta. El desarrollo auténtico es inte-
gral. Cuando no lo es, hay estancamiento o retroceso.

Lo que precede tiene dos consecuencias interesantes. Una es que los organis-
mos estatales encargados de elaborar políticas de desarrollo deberían ser multidisci-
plinarios, en lugar de estar acaparados por economistas. Otra consecuencia es que 
dichas políticas, para ser eficaces, deberían inspirarse en una filosofía social sistémi-
ca, es decir, que supere tanto el individualismo inherente a la teoría económica es-
tándar como el holismo o globalismo de Aristóteles, Hegel y Parsons. He procura-
do construir semejante filosofía social en varias obras (Bunge, 1988, 1999a, 1999b, 
2000, 2008, 2012a, 2012b), que han sido objeto de varios estudios críticos (p. ej., 
Weingartner y Dorn, 1990; Barceló, 1991; Van den Berg, 2001; Collins, 2001; 
Pickel, 2004; Sadovnikov, 2004; y Wan, 2011).

En resumen, la elaboración de políticas de desarrollo integral es un problema 
político digno de ser investigado por equipos multidisciplinarios basados en una 
perspectiva filosófica realista y no subjetivista, materialista y no espiritualista, sisté-
mica y no individualista ni globalista ni economicista ni culturalista.

Abril de 2013

www.sinpermiso.info, 16 de marzo 2014
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C A P Í T U L O  4

Elinor Ostrom: un 
Nobel de Economía 

bien ganado
Felicitaciones a los señores directores del Banco de Suecia y de la Academia Sueca 
de Ciencias. Esta vez acertaron al darle el premio 2009 a Elinor Ostrom. Ya era 
tiempo que se lo dieran a una socioeconomista progresista, en lugar de regalárselo 
a algún ideólogo cavernícola, como han acostumbrado hacerlo.

También era tiempo de que galardonaran a una mujer, la primera desde 1982, 
año en que premiaron a la socióloga Alva Myrdal, esposa y colaboradora de Gun-
nar Myrdal, premiado en 1974, y uno de los arquitectos del Estado sueco moder-
no.

¿Cuál es el principal mérito académico de la doctora Ostrom, profesora en In-
diana University? Que estudió y propició la autogestión del bien común, tal como 
lo viene haciendo todos los jueves a mediodía el Tribunal de Aguas de Valencia, 
desde que lo instalaron los moros en el año 960.

¿Por qué importa este aspecto de la obra de Ostrom? Porque ha sido ignorado 
por casi todos los economistas políticos, no sólo los viejos conocidos de la derecha, 
sino también los marxistas, siempre enemigos de las cooperativas.

En efecto, casi todos los economistas reconocen sólo dos regímenes de propie-
dad: la privada y la estatal. No les interesa el tertium quid , la propiedad colectiva 
autogestionada, la que escapa tanto a la garra del gran capital como a la del Esta-
do autoritario.
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La economía política estándar propone los postulados siguientes:

1- Todos los bienes deberían ser de propiedad de particulares o corporaciones. 
(¿Por qué? Porque lo digo yo.)

2- El ojo del amo engorda al ganado: la propiedad sin dueño se deteriora, co-
mo lo demuestra la tragedia del bien común, tal como el ejido o el pastizal de la 
aldea. (¿Por qué? Porque lo dijo Garrett Hardin.)

3- El Estado debería ser mínimo: su única función debería ser garantizar el fun-
cionamiento del mercado libre, o sea, el capitalismo sin reglas (Friedrich Hayek, 
premio Nobel 1974 y Milton Friedman, premio Nobel 1976).

Si hubiera popperianos de izquierda, acaso dirían que la contribución de Os-
trom fue refutar el segundo postulado. Pero cualquiera podría argüir que refutar 
una proposición es lo mismo que confirmar su negación. No importa, sigamos.

En 1968 la prestigiosa revista Science publicó el artículo The tragedy of  the 
commons , o sea, "La tragedia del bien común". Este hizo famoso a su autor, el 
ecólogo tejano Garrett Hardin, quien ya se había destacado por su defensa del 
principio sistémico "no puedes hacer una sola cosa" y su principio de exclusión 
competitiva (que discutimos en mi seminario de filosofía de la biología, en 1962, 
en la Universidad de Buenos Aires).

¿En qué consiste la tragedia de marras? Si todos los habitantes de una aldea tie-
nen libre acceso a un pastizal común, todos pondrán a pastar tantos animales co-
mo puedan. De esta manera, el pasto no tendrá tiempo de volver a crecer, y el pas-
tizal se acabará para mal de todos. La moraleja que sacó Hardin es que la propie-
dad sin propietario se deteriora hasta destruirse.

En su libro Governing the Commons: The Evolution of  Institutions for Collec-
tive Action (1990), Elinor Ostrom refuta a Hardin. Lo hace recurriendo a ejem-
plos históricos de autogobierno de bienes comunes, tales como tierras comunales 
(como los ejidos mexicanos), bosques (como muchos en la India), acequias (como 
las del río Turia), pesquerías (como la del Maine) y tambos (como los del Gujurat).

El resultado neto es que lo que importa para preservar un bien no es la propie-
dad sino la administración. Tanto es así, que una empresa privada mal administra-
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da no beneficia siquiera a sus propietarios. La economía experimental y la psicolo-
gía social contemporáneas nos dan datos para explicar por qué tiene razón Elinor 
Ostrom y, por el mismo motivo, por qué no la tuvo Garrett Hardin.

En efecto, esas ciencias han demostrado que solamente una minoría procura 
siempre maximizar sus utilidades esperadas, sin importarle si perjudica al prójimo. 
La mayoría de los seres humanos somos considerados y cooperativos. Basta consul-
tar el volumen colectivo Moral Sentiments and Material Interests: The Founda-
tions of  Cooperation in Economic Life , publicado en 2005 por los economistas 
Herbert Gintis, Robert Boyd, y Ernst Fehr.

En mi libro Filosofía política (2009) cito muchas veces la obra de Ostrom, que 
sintoniza con una parva de documentos sobre el funcionamiento de cooperativas 
de todo tipo dispersas por el mundo, en particular, los anuarios de la Alianza Inter-
nacional de Cooperativas y de la Oficina Internacional del Trabajo, que mantiene 
la ONU en Ginebra.

En resumen, profesora Ostrom: enhorabuena por haber contribuido a resaltar 
el lado angélico de la bestia humana, y por haber desprestigiado a la economía y 
la filosofía políticas que dan por sentado que todos somos rapiñadores y carroñe-
ros. Era tiempo de que el Premio Nobel lo ganase quien cree que la economía y la 
política pueden ser beneficiosas para la mayoría si reemplazan el pesimismo de 
Hobbes por el optimismo de Rousseau, y la incompetencia del asesor financiero 
por la competencia del almacenero de la otra cuadra.

La Nación, 14 octubre 2009
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C A P Í T U L O  5

"Hay nubes negras en 
el horizonte". 

Entrevista
El periodista Héctor Pavón entrevistó al filósofo Mario Bunge para la Revsita Ñ, 
suplemento cultural del diario argentino Clarín.

Critica a casi todos. Dice que las redes virtuales son superfluas, que los econo-
mistas son enemigos del pueblo, que Heidegger era un charlatán y que vendrán 
guerras por los recursos. Pero apuesta por la democracia participativa, el desarro-
llo, la igualdad y el bien común. El Estado es imprescindible, dice, y agrega que no 
puede estar sometido a unos pocos, a una minoría.

Además de físico, filósofo y epistemólogo, Mario Bunge es humanista en la teo-
ría y en la práctica. Un hombre que reivindica la actitud liberal de quien defiende 
la libertad y ejercita un pensamiento progresista. Y también provocador. Polémico 
y con pocas pulgas: así se refiere a quienes no respeta. Bunge ha llegado a la sínte-
sis hegeliana de su pensamiento al publicar un libro enorme en tamaño y en ideas 
que se llama simplemente Filosofía política (Gedisa). Desde que la Noche de los 
bastones largos lo expulsó del país, Bunge vive en Canadá, donde también piensa 
y escribe sobre este mundo, que muchas veces suele indignarlo. Una mañana, des-
de Montreal conversó por teléfono con Ñ y contó cómo es la democracia, la ideolo-
gía, el bien común y el sistema lógico que desearía compartir con muchas perso-
nas de este planeta.  
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-¿Cómo opera la lógica en la política cotidiana? Usted cita frases 
de George Bush que no resisten el análisis lógico... 

-En la política cotidiana no se trata de argumentar a favor o en contra, sino 
más bien de persuadir. Se usa el arte de la retórica, de la persuasión que es muy di-
ferente de la lógica que usan los científicos. El discurso político, aun cuando sea ho-
nesto, recurre a trucos retóricos porque se trata de convencer al votante y se recu-
rre a argumentos de tipo sentimental. En este momento, se está debatiendo en 
EE.UU., algo muy raro porque el debate de ideas casi no existe en ese país, acerca 
de los planes de Obama, de reformar el sistema de salud. Las compañías farmacéu-
ticas, las de seguros y el Partido Republicano recurren a mentiras. Dicen que el sis-
tema canadiense es malo cuando es al revés, es muchísimo mejor y más barato que 
el norteamericano; unos dicen que la socialización de la medicina equivale al co-
munismo y otros, al nazismo. Amenazan: mucha gente va a los mitines con armas, 
las exhiben y dicen que están dispuestas a defender la medicina privada con sus ¡vi-
das! Cuando hay grandes intereses de por medio, la retórica reemplaza a la lógica. 
 

-Usted dice que en la política es tan común la estupidez como la ra-
cionalidad. ¿Quiénes son los que pregonan esa estupidez? 

Los malos filósofos. Como Nietzsche que no era filósofo sino panfletista: no re-
solvió ningún problema filosófico importante, pero sí difundió una ideología reac-
cionaria, proto-fascista. Los anarquistas admiraban a Nietzsche porque era anti-
cristiano, porque peroraba en contra del establishment, y no se daban cuenta de 
que era antidemocrático, misógino, que estaba en contra de los sindicatos, que pre-
conizaba la dictadura, el predominio del súper hombre. Nietzsche era el filósofo 
favorito de Hitler, otro: Heidegger preconizaba la estupidez, porque se reía de la 
lógica, negaba la racionalidad, y porque escribía de manera totalmente incompren-
sible. Se cree que Heidegger fue un filósofo nazi, pero eso fue un error. No era un 
filósofo, era un charlatán.  

-En su libro elogia las redes sociales. ¿La aparición de comunida-
des virtuales como Facebook, ha modificado ese espíritu? 
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Sí, pero son comunidades muy flojas porque los vínculos que los unen son pura-
mente informáticos; una cosa es una relación cara a cara y otra es una relación a 
través de una pantalla. Yo tengo amigos postales a quienes nunca he visto en mi vi-
da, con quienes me escribo desde hace 20, 30 años, y los considero amigos porque 
intercambiamos ideas, nos ayudamos mutuamente, pero en un plano muy abstrac-
to. Las relaciones que suele hacer la gente en Internet son muy superficiales. Cuan-
do yo era chico había otra red: la de los radioaficionados, tipos que tenían un equi-
po de radioemisora, retrotransmisora y receptora en un altillo y se comunicaban 
con gente en Australia, por ejemplo. Las conversaciones eran del tipo: "Hola, ¿qué 
tal?, ¿qué estás haciendo? ¿Hace lindo tiempo ahí? ¿qué comiste?" Todos temas in-
trascendentes. Es muy diferente de las redes profesionales, de científicos o de políti-
cos que están tratando problemas serios, ya sea cara a cara o a través de la panta-
lla. La pantalla disminuye mucho la intensidad de las relaciones sociales. 

-¿Usted asesoraría a un gobernante como intelectual? 

-Sí, cómo no, desde luego. Pero la desgracia es que los gobernantes casi nunca 
consultan a los científicos; consultan a los economistas, y casi siempre a los malos. 
Por ejemplo, Obama, a pesar de sus buenas intenciones, está rodeado de economis-
tas de la época de Bush o de Clinton, que son responsables de la crisis actual. Son 
personas que asesoraron a los gobiernos anteriores diciéndoles que había que des-
regular ésta o aquella industria; empezando por Ben Bernanke, que es el presiden-
te del Banco Central, Larry Summer, que fue presidente de Harvard University. 
En ese entonces, Summer dio sugerencias sobre las inversiones y Harvard llegó al 
borde de la bancarrota. Ronald Reagan se hizo asesorar por Milton Friedman 
quien dio recomendaciones que hicieron que la economía norteamericana cayera 
en crisis. En cambio, en la gran recesión que empezó en 1929, el gobierno de Roo-
sevelt se asesoró por discípulos de Keynes. Es decir, esa vez sí consultaron a un 
buen economista, uno de los pocos que no era enemigo del pueblo. La mayor par-
te de los economistas son enemigos del pueblo. Como dijo Nassim Nicholas Taleb: 
son como astrólogos pero mucho más peligrosos.  
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-¿Cuánto cree que se ha transformado el concepto de seguridad? 
Pareciera que en nombre de la seguridad hoy se resigna libertad. ¿Es 
un mal necesario?  

-No, yo creo que no, que es al revés. Solamente en una sociedad democrática 
puede haber seguridad, porque la gente participa y, en lugar de esconderse en pe-
queños grupos subterráneos ilegales, saca la cara y combate en defensa de las liber-
tades. Por otro lado, en la sociedad actual no hay seguridad económica, a uno lo 
pueden dejar cesante de la noche a la mañana. Tampoco hay seguridad ambien-
tal; uno no puede tener seguridad de que el aire que respira o el agua que bebe es-
tán libres de contaminantes. No hay seguridad sanitaria, digamos. Hay muchas cla-
ses de seguridad. La política de Bush fue igual que la de Hitler: decirle a la gente 
que estaba bajo amenaza para que aguantaran cualquier cosa. Cuando en el Jui-
cio de Nüremberg le preguntaron al mariscal Goering cómo se las arreglaron para 
persuadir al pueblo alemán de que tenía que seguir fielmente las órdenes del Füh-
rer, dijo: "Es muy simple, los convencimos de que estaban bajo amenaza, de que la 
nación alemana estaba en peligro de ser destruida de adentro por los judíos y de 
afuera, por los bolcheviques". Bastó eso para que aceptaran todas las medidas de 
emergencia. Y lo mismo pasó con el 9/11. Bush convenció, con la complicidad de 
los grandes medios, a la población de que EE.UU. estaba bajo ataque. Y era menti-
ra. Eso de la guerra contra el terrorismo es ridículo, lo que requiere es una opera-
ción policial, no una movilización de todo un pueblo. Los norteamericanos esta-
ban completa y políticamente ciegos. 

-¿La idea de un bien común, se modifica cuando se multiplican los 
guetos? Hay guetos voluntarios de ricos, involuntarios de pobres, hay 
minorías sexuales, tribus urbanas, que busca cada una su bien co-
mún. ¿Quién busca el bien común...?  

-Es que no son bienes comunes. El bien común existe desde el comienzo de la 
civilización. Justamente ésa es una de las características del comienzo de la civiliza-
ción; aparece la división de clases, aparecen los ejércitos permanentes, pero tam-
bién aparece un hecho nuevo: el bien común para el cual hay que imponer impues-
tos. Por ejemplo, las carreteras, los puentes, los templos, los graneros, las reservas 
de agua, etcétera, son todos bienes comunes, y la función del Estado es doble: no 
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solamente mantener el orden social sino también administrar el bien común. Es 
cierto que cada grupo tiene sus intereses particulares y también es cierto que la es-
cuela nos enseña o nos enseñaba que hay un bien común que hay que proteger y 
enriquecer; pero es muy difícil, sin democracia participativa es muy difícil conven-
cer a la gente de que no tiene que dañar los edificios públicos, de que tiene que tra-
tar de mejorar el alumbrado o el servicio sanitario y agruparse en sociedades veci-
nales, de fomento. 

-¿Qué se entiende por ideología hoy? ¿Existe aún?  

-Una ideología es un sistema de juicios de valor, de propuestas sobre la conduc-
ción de la política; contiene una visión de la sociedad, y datos. Lo que se puede 
prescindir es de una mala ideología, de una ideología fundada sobre mentiras o de 
una que sirve solamente a una pequeña minoría. Yo creo en las posibilidades de 
construir ideologías científicas, es decir, ideologías que se basen sobre los datos de 
las ciencias, de las distintas ciencias, en particular las ciencias sociales. Por ejem-
plo, que la libertad hace bien a la salud, y que la opresión daña la salud. Ese es un 
dato importante. También, es un dato importante saber que los chicos desnutridos 
no aprenden bien. Los mexicanos encontraron ya hace medio siglo que la corteza 
cerebral de los chicos pobres es mucho más delgada que la corteza cerebral de los 
chicos de familias acomodadas, por eso es que andan mal en la escuela, su cerebro 
funciona mal porque están hambrientos. Una ideología progresista, una ideología 
científica va a tener en cuenta esos datos de las ciencias médicas, de las ciencias so-
ciales.  

-¿La democracia ha cambiado lo suficiente para adaptarse al mun-
do de hoy...? 

-Fue una gran revolución la introducción de la democracia política. Pero no 
basta porque no da de comer, hace falta la democracia económica, es decir, una re-
partición más justa de los bienes materiales, hace falta democracia biológica, o 
sea, igualdad de sexos, de los tres sexos; igualdad de razas también; hace falta de-
mocracia ecológica o ambiental, para evitar que los recursos naturales, que la natu-
raleza sean apropiados por unas pocas corporaciones que la arruinan, que la ex-
plotan en forma que no es sostenible. Yo propongo una democracia integral, que 
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sea a la vez biológica, económica, cultural y política. En la Argentina, desde la épo-
ca de Sarmiento en adelante se ha gozado de cierta democracia cultural o por lo 
menos educativa. La enseñanza ha sido siempre gratuita, abierta a todo el mundo. 
Pero lo malo es que una escuela gratuita pero pobre no sirve.  

-¿Cómo imagina que será la democracia en el futuro?  

-Todo depende de si los ciudadanos siguen en su mayoría apáticos, indiferentes 
a la política o asqueados por la política, en lugar de tratar de mejorarla. Tenemos 
que actuar en política, discutir y ver cuáles son los problemas que debieran abor-
dar los partidos políticos y las agrupaciones políticas no partidarias. En cada ba-
rrio debería haber una agrupación no gubernamental que estudie los problemas 
del barrio, los problemas urbanos, económicos, culturales, y que sugiera solucio-
nes, que inviten a conferencistas, que hagan trabajos sobre distintos problemas; 
que la ciudadanía participe activamente en la construcción, reconstrucción y mo-
dernización de las instituciones.  

-¿Hacia dónde va el papel del Estado, teniendo en cuenta la impor-
tancia que tuvo en la definición de la crisis global? 

-El Estado es imprescindible, pero no puede estar sometido a unas pocas empre-
sas, no puede estar sometido a una minoría. Hay Estados más o menos neutros en 
que eso no pasa, por ejemplo en Suecia, Noruega, Dinamarca, Islandia, Finlandia, 
donde predomina el Partido Socialdemócrata. Es cierto que Berlusconi en Italia es 
un delincuente que los italianos estúpidamente han elegido tres veces; pero lo úni-
co que ha logrado Berlusconi es cambiar la industria de la comunicación, se ha 
apoderado de casi todos los medios, pero los gobiernos de Berlusconi no han cam-
biado la estructura social. Italia sigue siendo un país en que la mayor parte de la 
población es propietaria de su casa, la mayor parte de la población es de clase me-
dia y no hay ya la miseria que había hace 50 años. El Estado moderno en los paí-
ses llamados de bienestar capitalista, o llamados socialistas, cumple un papel positi-
vo, bastante positivo. 

-¿Es optimista o pesimista sobre el futuro de la humanidad? 
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-No soy pesimista ni optimista, soy realista. Creo que hay posibilidades de desa-
rrollo progresivo, de mejorar la manera en que vive la gente, pero no estoy para 
nada seguro de que se realicen porque hay muchas nubes negras en el horizonte. 
Los recursos energéticos básicos están disminuyendo, de modo que es casi inevita-
ble que haya nuevas guerras de petróleo. La sobrepoblación sigue siendo una nube 
negra; la erosión de la tierra; la contaminación del ambiente. Pero también es cier-
to que se dispone cada vez más de una ingeniería y de una química capaz de resol-
ver muchos problemas. Hay posibilidades de ir adelante, y también hay posibilida-
des de ir atrás. Si seguimos poniendo la economía en manos de aventureros y de 
gente ignorante, entonces, vamos a seguir sufriendo crisis. Y con cada una de estas 
crisis se barren, desaparecen miles y miles de millones de bienes; y por supuesto, 
millones de vidas quedan arruinadas, las vidas de los desocupados. Hay maneras 
de ir para adelante, la cuestión es saber si los ciudadanos van a tomar interés en el 
futuro o van a seguir apáticos, marginados.

Revista Ñ, 10 octubre 2009
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C A P Í T U L O  6

Un filósofo en la sala 
de urgencias. 

Entrevista
El ensayista argentino Mario Bunge denuncia una situación donde el mercado de-
cide qué remedios se producen, los investigadores no tienen trabajo, viejas enfer-
medades reaparecen y la obesidad persiste. Este cuadro lo describe en su nuevo li-
bro. La entrevista fue realizada por Ines Hayes.

Mario Bunge dice que los médicos filosofan todo el tiempo. Asegura que pue-
den ir del realismo al materialismo dependiendo del caso que tengan entre manos 
o en el consultorio o en el quirófano. Estuvo en Buenos Aires presentando su libro, 
que precisamente se llama: Filosofía para médicos (Gedisa). ¿Cómo puede ayudar 
o perjudicar la filosofía a la medicina?, ¿Qué es la enfermedad: cosa o proceso, na-
tural o social?, ¿Qué filosofía debe guiar el ejercicio de la medicina? A estos interro-
gantes y otros no menos controvertidos como los delitos de las industrias farmacéu-
ticas, la drogodependencia o la eutanasia respondió el reconocido físico, filósofo y 
epidemiólogo que vive en Canadá desde 1966.

 
-Usted habla de las patologías del mercado: si éste considera que no 
va a tener ganancias con lo que produce, entonces no lo produce. Las 
enfermedades de la pobreza como el dengue y el cólera, por ejemplo, 
no tienen cura porque no se hacen vacunas para eso. Los médicos pue-
den tener ética pero la voracidad económica no, ¿cómo se revierte es-
ta situación?
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-Son problemas sociales. Sólo el Estado puede hacer algo y de hecho, en algunos 
países como Sudáfrica, Brasil y la India, el Estado se ha ocupado de favorecer, de 
impulsar la fabricación de medicamentos contra esas plagas típicas del Tercer 
Mundo y lo ha hecho en combinación con pequeños laboratorios. No se va a diri-
gir a Pfizer o a alguno de esos grandes, porque no lo van a hacer, no les interesa; lo 
están haciendo pero con los medicamentos conocidos. Hace falta realizar más in-
vestigación. El problema principal en realidad es el problema de la parasitosis. En 
el Tercer Mundo los chicos tienen el vientre lleno de parásitos y se comen lo mejor 
de ellos: están desganados, no tienen energía, no pueden estudiar bien. Hubo una 
experiencia muy importante en la Universidad de México, en la época en que era 
rector el doctor Soberón, un investigador muy serio a quien tuve el gusto de tratar. 
Se preguntó por qué era tan bajo el rendimiento de los estudiantes de la Universi-
dad de México, que eran como un cuarto de millón. Pensó que podían ser los pará-
sitos, entonces se hizo una muestra y se vio que casi todos los estudiantes tenían pa-
rásitos. En la Argentina hay pocos parasitólogos, en La Plata había un grupo inte-
resante de parasitólogos que se disolvió; Guillermo De Negri, un amigo mío, esta-
ba en Mar del Plata, él sigue con la parasitología y también tiene un seminario de 
filosofía. La parasitología es otra de las ramas que hay que impulsar en estos paí-
ses. Es necesario investigar más los parásitos porque los seres humanos somos muy 
sensibles a ellos y van apareciendo nuevas enfermedades. Hace medio siglo no exis-
tía el sida, y el ébola no se puede prever, pero en cuanto aparece el brote hay que 
aislar a los enfermos y estudiarlos a fondo. A las compañías farmacéuticas les con-
viene mucho seguir produciendo drogas exitosas, les reporta más ganancias produ-
cir Viagra que ensayar nuevas drogas porque los ensayos son muy costosos. Un ar-
tículo reciente del Medical Journal demuestra que destinan solamente el 1,7% de 
su ingreso a la investigación que se termina haciendo principalmente en las univer-
sidades y en los institutos estatales de EE.UU., Alemania e Inglaterra. Han decidi-
do cerrar laboratorios que tenían 5 mil investigadores; claro, no eran los de prime-
ra, porque la industria con esa miopía que la caracteriza empleaba a investigado-
res de segunda o tercera. Los de primera están en la universidad y los que trabajan 
en las industrias, con muy pocas credenciales, lo hacen para ganarse la vida, en 
cambio los otros lo hacen por curiosidad. Es una crisis tremenda porque hay miles 
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y miles de farmacólogos desocupados que podrían estar, bajo dirección competen-
te, buscando nuevos remedios. 

-Usted también afirma que en la actualidad existen dos grandes 
males, uno es la drogadicción, y el otro la obesidad, sobre todo en 
EE.UU. donde los índices de obesidad infantil son alarmantes. Milita-
res retirados de las fuerzas armadas sostienen que esa situación va 
en contra de la propia seguridad. 

-Son problemas sociales, la obesidad es pronunciada en Estados Unidos, pero 
no creo que sea mayor que en otras partes. ¿A qué se debe? En gran parte a los 
juegos electrónicos, los chicos de mi generación jugábamos a la pelota, andábamos 
en bicicleta, teníamos actividad física, hoy en día están sentados viendo pantallas, 
eso los hace engordar y de la gordura puede venir la diabetes. Además de ese efec-
to físico hay otro social muy grave que hace que los chicos prefieran tener amigos 
imaginarios, en la pantalla, a tener amigos de carne y hueso con quienes puedan 
tener una relación cara a cara, pelearse, jugar juntos y al aire libre. Hay una esta-
dística que da miedo: el 93% de los chicos canadienses pasan menos de una hora 
por día al aire libre. Los canadienses eran famosos por gustarles el aire libre, por 
hacer deportes de invierno, se abrigaban y salían, no le temían al frío. En una ge-
neración ha cambiado la actividad de los chicos: ahora juegan con juegos electróni-
cos en lugar de jugar a la pelota. La drogadicción también es un problema social. 
Sería muy fácil terminar con ella, por lo menos con el problema del narcotráfico, 
como se ha hecho en Inglaterra, en Holanda, en Suiza: legalizar su consumo pero 
controlándola. En cambio, en Estados Unidos, que es el mercado de drogas más 
grande del mundo está en manos de criminales. Hace unos meses se reunieron los 
presidentes de todas las naciones americanas y todos le pidieron a Obama y al pri-
mer ministro canadiense que legalizaran las drogas en sus países, Obama se negó 
y el primer ministro canadiense también. Si Obama hubiera legalizado el consu-
mo de drogas regulándolo, habría perdido votos republicanos moderados: siempre 
están pensando en las próximas elecciones, no tienen planes a largo plazo.

-Si bien han desaparecido algunas enfermedades, han reaparecido 
otras por cuestiones sociales o religiosas de, por ejemplo, negarse al 
uso de las vacunas. 
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-Sí, por ejemplo, la tos convulsa. Hay una vacuna muy eficaz: la triple, contra 
la tos convulsa, el tétanos y la difteria que se daba a los chicos, que no había en mi 
época, pero hay toda una campaña, de parte de grupos políticos y religiosos, en Es-
tados Unidos sobre todo, contra la vacunación. Por qué, porque es barata, llega a 
todo el mundo con muy poco y es un deber del Estado. Como usted sabe, los repu-
blicanos, en particular la extrema derecha republicana, que es la que tiene la sar-
tén por el mango, se niega a que el Estado preste servicios sociales. Además, hay 
grupos religiosos que se oponen a la vacunación porque la vacunación, como la ci-
rugía interfieren con los designios del Señor: la enfermedad la manda Dios para 
castigarnos y no tenemos derecho a interferir. El hecho es que ha vuelto o está vol-
viendo la tos convulsa. 

-¿Por qué plantea que los escritos de Nietzsche o de Foucault son 
malos para la salud individual y la sanidad pública?

-Nietzsche, es bien sabido, fue un precursor del fascismo, enemigo de la demo-
cracia; era militarista, estaba en contra de la ciencia y de los sindicatos y no es ca-
sualidad que fuera el filósofo favorito de Hitler y que Heidegger escribiera todo un 
libro sobre él. Tampoco es por casualidad que en la carrera de Filosofía de la UBA 
se exija a los alumnos de primer año que lean a Nietzsche. Son reaccionarios, aun-
que posiblemente no se den cuenta, pero en todo caso no les hacen leer a los clási-
cos, les hacen leer a un panfletista, porque eso es lo que era Nietzsche. Lo que pa-
sa es que también era anti religioso, entonces los anarquistas de mi juventud lo 
adoraban porque estaba en contra del establishment y de la religión, pero hay co-
sas mucho más importantes que la religión o la lucha contra ella. La batalla contra 
la desigualdad social es mucho más importante y en ese caso los progresistas pode-
mos unirnos con muchos católicos a los que tampoco les gusta la desigualdad so-
cial. En todo caso, Foucault es aún peor porque seguía a Canguilhem que fue el 
primer filósofo de la medicina reconocido como tal. Bajo el régimen fascista hizo 
su tesis de doctorado en medicina sobre lo normal y lo patológico. Ahí sostenía 
que esas son categorías sociales, no biológicas ni médicas. Lo patológico es lo que 
se aleja o lo que viola la norma. Y quién fija la norma, la sociedad. Entonces, lo 
anormal es simplemente lo que no suele hacerse. El resfrío es un proceso natural, 
que no tiene nada que ver con las normas sociales, cualquiera se puede agarrar un 
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resfrío, rico o pobre y las normas sociales o estéticas no tienen nada que ver con 
eso. Además, Foucault como otros, era un constructivista social: para él, todo lo 
que existía era una construcción social. El bacteriólogo polaco Fleck fue el prime-
ro en sostener que la enfermedad era una creación de la comunidad médica. Fue 
un caso bastante trágico: por ser judío lo metieron en un campo de concentración, 
pero como era bacteriólogo sabía las medidas que había que tomar para evitar 
que se difundiera el tifus, que era permanente en los campos de concentración por 
la falta de higiene. Si un prisionero se agarraba tifus se lo pasaba al guardia, enton-
ces no le convenía a los nazis ni a los prisioneros que hubiera tifus: le perdonaron 
la vida a condición de que ejerciera su profesión.

-Al referirse a la longevidad dice que es un arma de doble filo y que 
hoy se está revisando el precepto hipocrático de prolongar la vida a 
cualquier costo ...

-Bueno, a nadie le gusta vivir como una lechuga, como suele decirse. Quere-
mos vivir con el ejercicio de todas nuestras facultades y queremos disfrutar de la 
vida en lugar de sufrirla. La mayor parte de los recursos médicos y hospitalarios se 
gastan en los dos últimos años de la vida. La eutanasia el suicidio asistido está per-
mitido en dos estados de los Estados Unidos, en Washington y en Oregon. El pro-
blema es que, al aumentar la longevidad, que se ha triplicado en el curso de dos si-
glos, vivimos hoy tres veces más de lo que se vivía entonces. La gente llegaba a vi-
vir 25 años; hoy los franceses llegan casi a los 80, el triple. No solamente por la me-
jor medicina, sino porque hay agua potable, porque hoy en día incluso los france-
ses comen mejor. La desnutrición era muy común. La mortalidad infantil, que era 
tremenda, ha bajado muchísimo. En todo caso, cuanto mayor es la edad, tanto 
más frecuentes y más graves son las enfermedades, algunas de esas enfermedades 
imposibilitan: la gente tiene dificultades en caminar, en pensar, imagínese la gente 
con Alzheimer que anda por ahí, es una carga tremenda para la familia, alguien 
debe estar constantemente dedicado a esa persona y el pobre con Alzheimer no se 
da cuenta de nada. Qué sentido tiene prolongar esa vida. Habría que encarar las 
cosas con menos hipocresía y de forma menos conservadora, habría que alentar el 
suicidio asistido cuando la gente ya no puede disfrutar de la vida.
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-¿Cuál es su opinión sobre la salud pública argentina viviendo en 
un país como Canadá donde el sistema sanitario ha funcionado muy 
bien?  
    -Yo creo que en la Argentina no ha funcionado tan mal, como en otros países, 
creo que ha mejorado mucho. Sobre todo desde Perón, yo he sido siempre antipe-
ronista, pero reconozcamos que los dos primeros gobiernos de Perón tuvieron, en-
tre otros méritos, el de organizar un Ministerio de Salud Pública, que no había an-
tes. Los servicios sanitarios, de asistencia pública, creo que han mejorado, pero no 
hay medicamentos suficientes. En Canadá, la medicina anda bastante bien, cual-
quier residente tiene su tarjeta de medicare que lo habilita para ir a un hospital 
cualquiera donde lo atenderán gratuitamente, el paciente nunca le paga al médi-
co. No se discuten honorarios ni nada porque los paga el gobierno provincial, de 
esa manera todos tienen acceso. Lo que ocurre es que no hay suficientes médicos, 
entonces las esperas suelen ser muy largas.

-Y retomando la pregunta con la que usted termina el libro: ¿cuán-
do aparecerá el Newton de la medicina?

-Yo no tengo la respuesta. Mientras a los médicos no se les enseñe a razonar, no 
va a aparecer un Newton. A los estudiantes de Medicina los atiborran, los obligan 
a memorizar una cantidad increíble de datos, entonces recibirse de médico es dar 
prueba de tener una gran retención, una enorme memoria. Habría que enseñar 
menos hechos y más a discutir, a diseñar experimentos, a pensar en causas. Espere-
mos que la filosofía pueda ayudar, porque da o puede dar una visión de conjunto 
de las cosas.

http://www.revistaenie.clarin.com/ideas/Mario-Bunge-filosofia-medicos_0_82
0717937.html
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C A P Í T U L O  7

Informe sobre Beijing
Marta y yo acabamos de pasar 12 días intensos en Beijing, invitados por la Peking 
University. Nos asombraron los sitios habituales la Gran Muralla, la Ciudad Prohi-
bida y el Templo del Cielo así como el ritmo mareador de la modernización. Tal 
como lo descubrió Marco Polo, Beijing es una metrópolis gigantesca repleta de 
gente. Pero también está empeñada en muchos grandes proyectos, tanto privados 
como públicos. Por ejemplo, tiene 11 líneas de subte y está construyendo otra más, 
y está plantando millones de árboles para parar la marcha del desierto. Sin embar-
go, todo parece andar suavemente y en paz. En particular, aunque el tráfico es tan 
denso como en Manhattan, fluye bien y los conductores son hábiles y corteses.

La comida es increíblemente variada, así como sana y deliciosa, muchísimo 
más que en los restaurantes chinos en el exterior. Todos los lugares públicos, de las 
aceras a los edificios, están limpios. También lo están los dos hospitales que visité 
debido a la herida que sufrí en el cuero cabelludo al poco de llegar. Casi toda la 
gente anda correctamente vestida y con gran variedad. Y los chinos parecen ser in-
variablemente corteses y pacíficos. El único espectáculo perturbador es la escasez 
de niños.

Marta y yo gozamos del tratamiento VIP, e hicimos presentaciones en la Uni-
versidad de Tsinhao. Yo también hablé en Peking University, en la Academia de 
Ciencias y en las Escuelas de Marxismo de la Peking University y del Partido Cen-
tral (Nacional). Nuestros públicos eran atentos, curiosos y corteses. Nos dieron la 
bienvenida con inmensos ramos de flores y nos dieron recuerdos y nos agasajaron 
con comidas opulentas. En suma, hospitalidad oriental.

Aunque yo traté temas distintos en cada una de mis cinco conferencias, macha-
qué mi mensaje central en todas ellas: en China la filosofía no se ha movido junto 
con la economía, la técnica ni la ciencia. En efecto, el núcleo de su filosofía, la dia-
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léctica, es falso en el mejor de los casos y en el peor es confuso por tanto incapaz 
de ser debatido racionalmente.

En particular, no es verdad que el conflicto sea la madre de todo cambio. Aun-
que hay competición y aún conflicto en todas partes, la cooperación tiene prece-
dencia, como lo muestra la existencia de los sistemas dentro y entre los cuales 
emergen conflictos. Más aun, el culto del conflicto es políticamente suicida, ya que 
el rol principal del administrador de todo sistema social, sea cabeza de familia, em-
presario o dirigente político, no es exacerbar los conflictos sino resolverlos. Recuer-
den que la desastrosa Revolución Cultural (1966-1978) fue justificada por la idea 
de que la sociedad china, habiendo resuelgo sus principales "contradicciones", co-
rría el peligro de estancarse, de donde la necesidad de darle una descarga para 
que siguiera avanzando.

De aquí mi exhortación: Descarten a Hegel y su dialéctica, y pongan al día al 
materialismo y al realismo con ayuda de la lógica y de las ciencias, tanto naturales 
como sociales. Admitan que estas ciencias se han desarrollado fuera del cajón mar-
xista y que la mayoría de los filósofos marxistas han desempeñado un papel reac-
cionario al rechazar casi todos los avances científicos de su tiempo. Recuerden que 
Engels admiraba a Hegel pero depreciaba a Newton, y que se ensañó con Eugen 
Dühring, un aficionado desconocido, en lugar de escribir un Anti-Hegel. Avancen 
a partir de Marx y Engels: reemplacen el materialismo dialéctico por el materialis-
mo científico y sistémico.

Mis conferencias fueron recibidas respetuosamente, y la mayoría de las pregun-
tas que suscitaron fueron pertinentes e interesantes, aunque demasiado largas. 
(¡Qué contraste con a apatía filosófica porteña!) Más aun, mis oyentes expresaron 
admiración por la rapidez y el apasionamiento de mis respuestas. Presumiblemen-
te, de un anciano se esperan lentitud y moderación, así como el evitar criticar a 
íconos y hacer bromas.

No sé qué impacto hayan tenido mis críticas, pero los dirigentes de las escuelas 
en las que hablé me aseguraron que mis intervenciones fueron exitosas, y me invi-
taron a repetir mi visita. ¿Mera cortesía china? Veremos. Al fin de cuentas, mi Ma-
terialismo científico apareció en chino el mismo año de la represión de la Plaza 
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Tianamen, y el congreso del Partido, que se celebró al mismo tiempo que yo habla-
ba, se propuso reforzar la cultura china. Es posible, pues, que mi visita haya sido 
oportuna y bienvenida por los filósofos reformistas.

Uno de los organizadores de mi visita me aseguró que hay el propósito de tra-
ducir mis principales obras. ¿Incluirá este esfuerzo mi Filosofía política? ¿Por qué 
no? Casi todo parece posible en una civilización nacida hace 5.000 años y que so-
brevivió las agresiones de mongoles, británicos, japoneses, gringos, filósofos dialéc-
ticos y otros. Pero la verdad es que los chinos están demasiado ocupados en salir 
de la miseria milenaria para apreciar las bondades de la libertad y la democracia.

Marta y yo les estamos agradecidos a Jason Chung, nuestro guía tan generoso 
como eficiente, así como a nuestros asistentes personales, la dulce Amy y el enérgi-
co Sr Ho, por su ayuda afectuosa, en particular el empujar mi silla de ruedas. 
Montreal, 25 octubre 2011

www.sinpermiso.info, 30 octubre 2011
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C A P Í T U L O  8

Un sudamericano en 
París y una lupa 
aplicada a una 

montaña de basura 
filosófica

Reproducimos a continuación el prólogo que ha escrito nuestro amigo Mario Bun-
ge a la obra El postmodernismo ¡vaya timo!, de Gabriel Andrade, profesor en la 
Universidad del Zulia (Venezuela), que será publicada próximamente por la Edito-
rial Laetoli en la colección "¡Vaya timo!" (www.laetoli.es). El último título publica-
do en esa colección es precisamente Las pseudociencias ¡vaya timo!, del propio Ma-
rio Bunge.

Imaginemos a un joven filósofo sudamericano que viaja a París. Va creyendo 
que ésta sigue siendo la Ciudad Luz que fuera desde el Siglo de las Luces hasta la 
Segunda Guerra Mundial.

El joven se aloja en una modesta pensión en la Rive Gauche (5o piso sin ascen-
sor). Visita la Sorbonne, las grandes librerías y los cafés famosos, esperando topar-
se con los dignos descendientes de Descartes y Pascal, Voltaire y Diderot, Holbach 
y Condorcet, Lavoisier y Buffon, Laplace y Lagrange, Bernard y Pasteur, Poincaré 
y Hadamard, Perrin y los Curie, o por lo menos los filósofos Bergson, Meyerson y 
Lalande, que escribían bien porque pensaban honesta y claramente.

Le extraña a nuestro joven los títulos de los cursos arancelados que se anuncian 
en las calles: Astrología psicoanalítica, Psicoanálisis astrológico, Símbolo y destino, 
Eidética y dietética, Homeopatía existencial, Existencialismo comunitario. Le dis-

47

http://www.laetoli.es
http://www.laetoli.es


egológica de la comunicación, Dialéctica de la ebriedad, Marx precursor de Hei-
degger, Ciencia femenina, Sintaxis del ser, Estructura estructurante, Falocracia ma-
temática, El placer del suicidio, Semiótica del orgasmo, Orgasmo del signo.

El joven filósofo está aturdido. ¿Para esto vino de tan lejos y después de sufrir 
tantas privaciones para juntar el dinero necesario? No sabe si reir o llorar. Se pre-
gunta qué pasó con Francia en los últimos decenios. ¿Cómo fue posible que la ocu-
pación alemana atiborrrase con irracionalismo alemán a tantos cerebros que se ha-
bían preciado de deslumbrar con luz cartesiana? ¿Qué se había hecho de la hones-
tidad intelectual? ¿Por qué los parisinos se dejaron encandilar por las locuras y sin-
sentidos de Husserl, el abuelo del posmodernismo, y sus discípulos?

No sé si Gabriel Andrade, el autor de esta obra, tuvo esa experiencia desalenta-
dora. Pero la tuvimos muchos que habíamos admirado y amado a la Ciudad Luz, 
donde ahora prosperan los falsificadores de moneda cultural. Lo peor es que esta 
moneda falsa circula ahora por todo el mundo. Estudiantes chinos, canadienses o 
argentinos que nunca oyeron hablar de Voltaire ni de Diderot ni de Holbach, aho-
ra leen con unción de novicios los disparates de Foucault, Derrida, Deleuze y otros 
macaneadores orgullosos de haberse librado de la tiranía de la coherencia y la ver-
dad.

Gabriel Andrade se ha propuesto la ingrata tarea de advertir a los incautos: No 
os juntéis con los clochards disfrazados de intelectuales, esos alquimistas que trans-
mutan mierda en palabra. Continuad disfrutando de la luz e intentando hacer al-
go honesto en lugar de embaucar a jóvenes que no han tenido la fortuna de recibir 
una formación rigurosa.

He admirado la capacidad de Andrade para examinar con su lupa una monta-
ña de basura. En particular, me ha alegrado que haya sabido distinguir el feminis-
mo politico, noble lucha contra la discriminación sexual, del feminismo académi-
co, que no es sino fraude escandaloso y que, lejos de enriquecer el estudio de la 
condición de la mujer, ha desacreditado al movimiento feminista.

También he admirado el coraje de Andrade al admitir que no basta ser política-
mente zurdo para estar al abrigo del vendaval posmoderno. Al contrario, la iz-
quierda tiene su parte de responsabilidad en ese retroceso. En particular, quien (co-

48



mo yo en mi años mozos) haya admirado a Hegel sin advertir que inventó el truco 
de hacer pasar lo oscuro por profundo, ha sido sin quererlo un idiota útil a la idio-
tez posmoderna. ¿Por qué no bajó decenios antes el Arcángel Gabriel Andrade pa-
ra anunciarnos la mala nueva, que el niño nació muerto?  

En resumen, esta es una excelente exposición crítica de uno de los peores frau-
des intelectuales de todos los siglos. Su autor expone con admirable claridad las os-
curidades de escritores que no han descubierto sino ésto: que cuando no se tiene 
nada nuevo ni interesante que decir, basta decirlo en forma enrevesada para ser to-
mado por genio por gente ingenua y de buena fe.

Sólo me queda una duda: de tanto leer tanta sandez y tanta simulación ¿no se 
le habrá aflojado algún tornillo a nuestro autor? Los lectores atentos dirán.

www.sinpermiso.info, 10 abril 2011
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C A P Í T U L O  9

"Quien no entiende el 
peronismo no 

entiende la 
Argentina". Entrevista

A los 90 años, lúcido y provocador como siempre, el reconocido físico y filósofo 
afirma que los intelectuales deben tomar distancia de los gobiernos, elogia a los 
Kirchner aunque cuestiona ciertas "irregularidades" y cuenta cómo fue que dejó 
de considerarse antiperonista . Ricardo Carpena le entrevistó para el diario argen-
tino La Nación.

¿Cuál es el secreto para llegar a los 90 años? La respuesta la tiene el físico, filó-
sofo y epistemólogo Mario Bunge. "Es facilísimo -confiesa a Enfoques-. Primero, 
es cuestión de llegar a los 89 años. Después se le agrega uno y se llega a los 90. ¿Y 
cómo se llega a los 89? Trabajando siete días por semana, aprendiendo todos los 
días alguna cosa y absteniéndose de fumar, de beber y de leer a los posmodernos, 
es decir, absteniéndose de consumir tóxicos, sean materiales o espirituales."

Bunge es así. Un milagro de la longevidad (nació el 21 de septiembre de 1919), 
pero también una confirmación de que el paso del tiempo no le quitó ni un segun-
do a su fama bien ganada de transgresor y de pensador polémico. Su cuerpo se 
mueve tan ágilmente como su cerebro. Editó en 2009 su último libro, Filosofía polí-
tica: solidaridad, cooperación y democracia integral, de abrumadoras 600 pági-
nas, pero ya terminó de escribir uno sobre materia y mente, y está corrigiendo al-
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gunos artículos que darán forma a otro. Se jubiló hace unos pocos meses en Mon-
treal, Canadá, donde está radicado desde hace 44 años y donde daba clases siete 
horas por día, de lunes a domingo, en la Universidad McGill.

Volvió al país la semana pasada para dar cinco charlas en la ciudad de Rosario 
que despertaron pasiones: hubo 1200 inscriptos, por ejemplo, para escucharlo ha-
blar sobre "Valores morales individuales y sociales".

Este hombre de ojos celestes y abundante cabello canoso habla con sencillez y 
naturalidad de casi todos los temas, aunque reconoce cuando no sabe de algo. Pa-
rece estar lejos del estereotipo de alguien que ha sido catedrático de filosofía y de 
física tanto en la Argentina como en universidades norteamericanas, latinoamerica-
nas y europeas, que ha recibido prestigiosas becas y que fundó desde la Universi-
dad Obrera Argentina hasta la revista de filosofía Minerva , pasando por la So-
ciety for Exact Philosophy.

Los ocho tomos de su Tratado de filosofía básica , que aparecieron entre 1974 
y 1989, lo hicieron tan famoso en el mundillo intelectual como sus ensayos perio-
dísticos, muchos de ellos publicados en LA NACION, en los que demuestra que su 
estilo es tan punzante como sus ideas.

Su padre fue un médico y diputado socialista y su madre, una enfermera alema-
na. Bunge tiene cuatro hijos: dos argentinos, de su primer matrimonio, y dos cana-
dienses con su esposa actual, Marta Cavallo. "Los niños", como les dice él, son to-
dos profesores universitarios: Carlos, de 69 años, es físico; Mario, de 66, es mate-
mático; Eric, de 43, arquitecto, y Silvia, de 37, neuropsicóloga.

-Siempre que vuelve al país está condenado a que le pregunten so-
bre la actualidad argentina. ¿Qué piensa de los Kirchner?

-No pienso nada, no estoy enterado, no entiendo una palabra de política argen-
tina. Si antes, en la época de Perón, era difícil de entender, ahora es casi imposible, 
a menos que se sea politólogo. Esa pregunta se la tiene que hacer a un amigo de 
los Kirchner que es un eminente politólogo, el profesor José Nun, que ahora va a 
ir como embajador argentino a Gran Bretaña.
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-Ya lo entrevisté el año pasado. Le dedicó grandes elogios a los Kir-
chner.

-¿Ah, sí? No sabía. Estuve en una reunión con él y me impresionó mucho lo 
que sabe. Me parece bien que los intelectuales, en particular los científicos, tomen 
posición, pero también que guarden su distancia respecto de la política partidista. 
Y, sobre todo, respecto de los gobiernos. Trabajar para un gobierno, compromete.

-¿Los intelectuales tienen que ser políticamente asépticos?

-Exacto.

-Pero usted no es aséptico, sino un intelectual de pensamientos polí-
ticos tajantes.

-No se debe perder la objetividad. Unos amigos me dijeron que el Gobierno es 
malo, pero los opositores son aún peores. La gente del Gobierno comete muchas 
irregularidades, tal vez deshonestidades, pero, al menos, no es reaccionaria.

-Muchos encuentran rasgos parecidos entre los gobiernos de los 
Kirchner y el primer gobierno peronista. ¿Es así?

-No lo sé. En la época del primer peronismo, y durante muchos años, yo fui go-
rila porque en el terreno de la cultura el peronismo no dejó nada positivo. Al con-
trario, arrasó con lo poco que había. Pero con el correr del tiempo comprendí que 
el peronismo tenía algunos aspectos buenos.

-¿Por ejemplo?

-El voto de la mujer, transformar los territorios en provincias, hacer un plan de 
construcción de empresas hidroeléctricas. Hablar sobre la reforma agraria estuvo 
bien, pero no la hizo. Prometió una cantidad de cosas que no realizó y así engañó 
a mucha gente. Ya no soy gorila, aunque lo fui, y el motivo principal fue porque Pe-
rón degradó la educación y la cultura y, además, realmente no fue muy democráti-
co.

-¿Entonces dice que ya no es gorila?

-No, soy mono tití (risas). No soy ni gorila ni chimpancé.

52



-¿Y qué cambió en usted?

-Éramos tan apasionadamente antiperonistas que no fuimos capaces de hacer 
un análisis objetivo del peronismo. Más aún, usábamos categorías políticas euro-
peas. Creíamos que el peronismo era una forma de fascismo. Y no lo es: es origi-
nal, es un tipo de populismo. Creíamos también que Perón era bruto. Es falso. Era 
inteligente, no sólo habilidoso, y tenía cultura histórica, al fin y al cabo era profe-
sor de historia militar en el Colegio Militar. Lo menospreciamos y por eso no lo en-
tendemos. Gino Germani, que fue el fundador de la sociología moderna en la Ar-
gentina, se fue del país en 1966 y al año siguiente me visitó en Montreal. Le pre-
gunté: "¿Por qué te fuiste de la Argentina? ¿Por la persecución? No -me dijo-, me 
fui porque fui incapaz de entender al peronismo. Todavía hoy no lo entiendo". Y 
es así: quien no entiende al peronismo no entiende el país.

-La incomprensión del peronismo es casi lógica, por ejemplo, cuan-
do se ve que conviven la izquierda, la derecha, el centro.

- Sí, pero hay ciertos aspectos que son muy originales. Por ejemplo, Perón quiso 
modernizar la Argentina. También otros militares progresistas como el general Sa-
vio o como el fundador de YPF, el general Mosconi. El partido dominante, conser-
vador, no quería modernizar nada.

-En la Argentina tenemos siempre la sensación de estar comenzan-
do una etapa nueva que nunca es exitosa. ¿Hay responsabilidad de los 
dirigentes o de toda la sociedad?

-Es una característica argentina: destruir y empezar después de nuevo.

-¿Y a qué lo atribuye?

-No lo sé.

-Entiende más al peronismo que a la sociedad argentina...

-Me fui hace más de medio siglo del país. Estoy mucho más enterado de la polí-
tica norteamericana y canadiense que de la argentina. Y éste es un país muy com-
plejo, mucho más que los Estados Unidos. Allá hay un solo partido con dos alas: el 
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ala republicana y el ala demócrata. Y, a su vez, el ala demócrata se divide en dos 
partidos, republicano y demócrata (se ríe).

-Lo que no cambia en usted es su enfoque muy crítico de los Esta-
dos Unidos.

-Sí, aunque insté a mis dos hijos canadienses a que fueran a estudiar a los Esta-
dos Unidos porque las universidades son mejores que las canadienses. Ser comple-
tamente antigringo es absurdo, es de reaccionario: en Estados Unidos está lo me-
jor junto con lo peor.

-Quizá esté más cómodo en Estados Unidos que en Europa porque 
allí hay más pensadores posmodernos... ¿Tanto le molestan?

-Sí, paralizan el pensamiento. Cuando se repiten frases imbéciles como las de 
[Martin] Heidegger, o demenciales como las de [Edmund] Husserl, o muchas de 
[Georg] Hegel, no se puede pensar en forma racional. Por ejemplo, la definición 
que da Heidegger en su gran libro El ser y el tiempo : "El tiempo es la maduración 
de la temporalidad". O en su Carta sobre el Humanismo dice: "El ser es ello mis-
mo". ¿Qué significa todo eso? Absolutamente nada. Es para engrupir a la gilada.

-¿Y usted se considera moderno?

-Soy preposmoderno (risas).

-Si critica a aquellos filósofos, ¿qué queda para los actuales? ¿Res-
peta a alguno?

-Los pensadores profundos hoy están refugiados en la matemática, la física, la 
química, la teología y en algunas ciencias sociales como la historia o la sociología. 
También faltan pensadores profundos en la economía: no hay ningún economista, 
de izquierda o de derecha, que le llegue a los talones a John Maynard Keynes, el 
fundador de la macroeconomía moderna. No hay nuevas teorías: falta un nuevo 
Keynes que no les tenga miedo a las matemáticas, a la estadística.

-¿Por qué lo decepcionó el presidente de los Estados Unidos, Ba-
rack Obama?
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-No cumplió ninguna de sus promesas y, además, cometió un acto inmoral: 
aceptar el Premio Nobel de la Paz al mismo tiempo que era comandante en jefe 
de dos ejércitos invasores. Más aún: reforzó la cantidad de soldados en Afganistán 
y no cerró ninguna de las 860 bases militares que tiene Estados Unidos en el ex-
tranjero.

-¿Le parece que Obama nunca tuvo intención de hacerlo o se encon-
tró con una maquinaria que se lo imposibilitó?

-Los científicos sociales no deberían especular sobre la mente de los personajes. 
Sabemos que cuando entró en la Casa Blanca, Obama entró en una prisión muy 
bien custodiada por la enorme burocracia, los militares, el Partido Republicano y 
la derecha de su propio partido. Tiene las manos atadas, pero en su caso yo habría 
denunciado eso y habría renunciado a la presidencia. Porque él llegó al poder con 
la consigna del cambio y nada esencial puede cambiar por los intereses creados, 
por la corrupción profunda.

-Algunos imaginaron que la crisis financiera internacional iba a 
permitir que surgiera un capitalismo distinto, más "sensible". ¿Esta-
mos a tiempo de esperar algo semejante?

-Hubo cosas positivas y negativas. Hay que empezar por averiguar por qué Chi-
na y la India son los dos únicos países en el mundo cuya economía ha crecido en 
los últimos doce meses. Ambos son proteccionistas y no son neoliberales. La India 
se ha salvado de los tsunamis financieros, en particular, porque regula el mercado 
financiero y no permite las especulaciones. Y a China le falta democracia, pero 
también está avanzando en ciencia y técnica a pasos agigantados. A propósito de 
esto, ¿sabe cómo se manejan la finanzas internacionales en este momento? Hay un 
cuento que lo ilustra. En un pueblo turístico de Europa, llega de pronto un alemán 
muy rico al único hotel del lugar, deja en el mostrador un billete de cien euros y le 
dice al dueño: "Me gusta mucho el lugar y quiero estudiar la posibilidad de pasar 
una semana acá. ¿Me permite mirar las habitaciones?" "Sí, suba, las habitaciones 
están todas abiertas", le responde el dueño del hotel, que sale corriendo y le lleva 
el billete de cien euros al carnicero para saldar una deuda. El carnicero sale co-
rriendo con el billete para pagarle al proveedor de alimentos para sus cerdos. A su 
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vez, el proveedor de alimentos para cerdos va corriendo con ese billete y le paga a 
la prostituta una deuda por sus servicios. La prostituta toma el mismo billete de 
cien euros y lo deja en el mostrador del hotel para pagar la deuda que tiene por ha-
ber alquilado las habitaciones. Entonces, al cabo de un rato, baja el turista alemán 
y le dice al dueño del hotel que no le gusta ninguna de sus habitaciones, toma el 
billete y se va. Han transcurrido nada más que cinco minutos, nadie hizo nada, na-
die produjo nada, pero todo el mundo está feliz porque todas las deudas han sido 
saldadas (risas). En esto consisten las grandes finanzas. Detrás de estas grandes ma-
nipulaciones no hay nada. Hay gente que se arruina, pero nadie se beneficia. Es 
monstruoso.

-¿Le gustaría volver al país?

-Claro, me gustaría mucho. Pero invertimos el producto de la venta de una casa 
en un departamento en Montreal y no nos queda plata. Y acá, además, no me ne-
cesita nadie. En la Facultad de Filosofía, por ejemplo, no me han invitado. Me invi-
taron una sola vez, en 1985. Nunca más.

-¿No se siente reconocido por sus pares?

-No, para nada. Mis libros no son usados ni recomendados en ninguna facul-
tad.

-¿Por qué?

-Porque no están al día. Además, mis libros huelen demasiado a ciencia y ese 
olor no es el perfume preferido de los filósofos argentinos. Y la filosofía de la cien-
cia estuvo dominada casi desde que me fui por gente que no tiene la menor idea 
de lo que es la ciencia y que, para peor, defendía a seudociencias como el psicoaná-
lisis.

-¿Usted no tiene una fijación contra el psicoanálisis? ¿Lo habló con 
su psicólogo?

-(Risas) Es un fenómeno típicamente argentino. En el resto del mundo, el psi-
coanálisis ha sido olvidado. Pero la Argentina es un país muy conservador. Cuan-
do yo tenía 16 o 17 años, cualquier adolescente se entusiasmaba con el psicoanáli-
sis por el tema del sexo. Nos dábamos cuenta de que [Sigmund] Freud no tenía la 
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menor idea del sexo y las pocas ideas que tenía eran equivocadas. Por ejemplo, el 
orgasmo vaginal o el complejo de Edipo no existen. Cualquiera se hace psicoanalis-
ta sin la menor formación científica.

-¿Cree que muchos no le perdonan ese tipo de posturas en la Argen-
tina?

-Claro, porque les arruino el negocio. En 1985 vine al país invitado 
por una asociación de psicología y algunos justamente me pidieron: 
"Doctor, no nos arruine el negocio; vivimos de eso". Lo mismo me di-
jeron en un congreso en España cuando ataqué a la microeconomía 
neoclásica y demostré que sus postulados eran falsos. Entonces dos 
profesores me dijeron: "¿Y qué vamos a enseñar?" Yo les dije: "¿Y 
por qué no enseñan algo inofensivo como trigonometría?"

Mario Bunge me hizo sentir viejo. La charla que tuve con él me atrajo, me ins-
truyó, me entretuvo, me despertó adhesiones y rechazos, pero en muy pocos mo-
mentos pude sacarme de la cabeza la imagen de ese veterano tan jovial soplando 
las 90 velitas. Mi sensación senil se acrecentó cuando Bunge me mostró su nuevo 
chiche tecnológico: un libro electrónico en el que lleva las obras completas de Tols-
toi, Cervantes y Proust. El único indicio concreto de su edad es un ligero problema 
de audición. En el fluido diálogo abundaron sus recuerdos más remotos (lo envidié 
porque a veces no me acuerdo ni de lo que hice ayer) y sus incendiarias definicio-
nes en las que destroza al peronismo (al que trató mucho mejor que en otras no-
tas), el psicoanálisis, los economistas, la homeopatía y el rock. ¿Es transgresor o se 
hace? No parece decir nada por compromiso ni para hacer honor a su fama. Al fi-
nal, admitió con culpa que debería hacer más ejercicio: camina un poco y practica 
natación sólo en el verano. Hay algo que extraña de su juventud: practicar remo 
en el Tigre. "Remar contra la corriente es único", me dijo. Y allí entendí que eso 
es lo que él se pasó haciendo en estos últimos 90 años.

La Nación, 21 marzo 2010
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C A P Í T U L O  10

Del mal metafísico al 
bien público

En su novela El mal metafísico , de 1916, Manuel Gálvez describió la bohemia 
porteña de principios del siglo pasado. Esos bohemios, algunos de ellos estudiantes 
crónicos o periodistas a tiempo parcial, eran aspirantes a escritores, pintores o re-
formadores sociales. Vivían muy pobremente, en pensiones o cuartuchos misera-
bles. Quien me recomendó la novela, un distinguido profesor de robótica, nada bo-
hemio, me contó que medio siglo después vivió en un ambiente semejante en la 
ciudad de México.

Esos bohemios veinteañeros leían y discutían acaloradamente a Rubén Darío o 
Paul Verlaine, Kropotkin o Nietzsche, y otros innovadores o iconoclastas. Todos 
ellos creían tener ideas avanzadas, aunque no pasaban del descontento con el or-
den social que conocían. Y ninguno de ellos advirtió que Nietzsche era uno de los 
peores enemigos del progreso social que todos ellos anhelaban, pero ninguno con-
seguía definir.

Viel, uno de los personajes de la novela, les echa en cara a sus compañeros: "Us-
tedes, los artistas, los literatos, no tienen razón de ser en este país. Créanme, mu-
chachos; son enfermos, inadaptados, enfermos del mal metafísico, la enfermedad 
de crear, de soñar, de contemplar".

Viel opinaba que "este país necesita hombres de acción, trabajadores, econo-
mistas?". El poeta Riga, en cambio, opinaba que los soñadores son indispensables, 
porque "poblaban el ambiente, fecundaban otras almas, creaban en la atmósfera 
social y moral del país un pequeño rincón de idealidad".
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Yo apruebo a Riga, porque hay cosas inútiles, tales como la poesía, la cosmolo-
gía, la arqueología, la matemática y la filosofía, que son la marca de la alta civiliza-
ción. Y también porque no hay gran empresa sin gran visión.

Los viajes de descubrimiento, en particular los de Colón y Magallanes, fueron 
alentados por la ambición de "descubrir" mundo. La conquista y la colonización 
fueron alentadas principalmente por la codicia. En particular, a los Reyes Católi-
cos el Nuevo Mundo sólo les interesó como fuente de dinero para derrochar en sus 
agresiones a los Países Bajos. Sólo hubo unos pocos misioneros, tales como el fran-
ciscano Fray Toribio de Benavente, a quien los indios mexicanos llamaban Motoli-
nia ("el pobrecito", en náhuatl), que tuvieron la ilusión de convertir a los aboríge-
nes y protegerlos de la brutalidad de conquistadores y encomenderos.

Los colonos que fueron a "poblar" las colonias americanas (como si hubieran 
estado despobladas) lo hicieron sólo por afán de lucro. Y fueron poquísimos: exa-
minando los Archivos de Indias, Fernand Braudel y sus colaboradores encontra-
ron que en el curso del siglo que siguió al "descubrimiento" del Nuevo Mundo via-
jaban de España a América solamente unas 1000 personas por año. O sea, menos 
de un vigésimo de los europeos que emigraron a Hispanoamérica entre 1860 y 
1940.

Todos concordamos en que los grandes líderes de la emancipación americana 
tuvieron una visión original de sus respectivas patrias: las soñaron soberanas y, por 
lo tanto, capaces de desarrollarse en provecho de sus propios pueblos. Algunos de 
los patriotas no se proponían más que desmantelar el monopolio europeo sobre el 
comercio exterior. En cambio, unos pocos, en particular Thomas Jefferson y Si-
món Bolívar, tuvieron visiones grandiosas: el primero, de una gran nación moder-
na en un pie de igualdad con los países europeos, y el segundo, la visión de una 
Hispanoamérica unida.

Los visionarios norteamericanos realizaron su visión, aunque dos décadas des-
pués ella quedó obsoleta cuando Francia abolió la esclavitud y la servidumbre, 
mientras que los plantadores norteamericanos del Sur siguieron explotando a escla-
vos durante un siglo más.
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Pasada la primera década de construcción de lo que se llamó una nueva y glo-
riosa nación (título de la película que los pibes del barrio mirábamos todos los 25 
de mayo), los patriotas iberoamericanos se dedicaron a fusilarse entre sí, a medrar 
con la injusticia social y a hipotecar su país al extranjero. En cambio, los norteame-
ricanos construyeron una nación moderna con una rapidez pasmosa, y se dividie-
ron en dos recién cuando sus vecinos del Sur empezaban a sofocar las guerras civi-
les.

No opinaré sobre los grandes visionarios argentinos porque no quiero inmis-
cuirme en las querellas rosista/sarmientista ni gorila/peronista, que me parecen 
caducas y, por lo tanto, infructuosas. Me referiré, en cambio, a otro gran país lati-
noamericano: México, segunda patria de muchos argentinos.

México tuvo más suerte que la Argentina en un respecto y menos en otro. Pro-
dujo cuatro grandes líderes -Benito Juárez, Francisco Madero, Emiliano Zapata y 
Lázaro Cárdenas- que bregaron exitosamente por tres grandes causas: soberanía 
nacional, reforma agraria y educación moderna y universal. Dos de esos prohom-
bres, Madero y Zapata, fueron asesinados por sicarios al servicio del gran triunvira-
to que detentaba el poder económico: los terratenientes, la Iglesia Católica (la prin-
cipal terrateniente del país) y las empresas extranjeras, principalmente americanas, 
británicas, alemanas y francesas, que habían explotado las riquezas del país duran-
te la larga noche de Porfirio Díaz.

Los gobiernos mexicanos fueron exitosos en la medida en que permanecieron 
fieles, al menos de palabra, a esa grandiosa visión del indio Juárez. Pero la realiza-
ción parcial de esta visión costó más de un millón de muertos, sobre todo en la gue-
rra de los llamados cristeros contra los gobiernos reformistas, en la que muchísi-
mos indios tomaron las armas en favor de sus explotadores.

Terminado el sexenio del Tata Lázaro, como los indios solían llamar al General 
Cárdenas, empezó la ristra de gobiernos del famoso PRI. Aunque éstos no eran 
reaccionarios, beneficiaban principalmente a los nuevos ricos y a los políticos que 
esperaban ordeñar al Estado. Desde entonces se acabaron los partidos con gran-
des proyectos nacionales. Sin embargo, algo quedó, además de la retórica "revolu-
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cionaria institucional": la ayuda estatal a los indigentes y el apoyo a la educación y 
la cultura.

Obviamente, los ideales no bastan para reformar una organización moderna: 
también hacen falta conocimientos especiales que sólo pueden obtener las ciencias 
y técnicas sociales, tales como la sociología, la economía y el derecho. Sólo fuertes 
dosis de tales conocimientos pueden reemplazar el "mal metafísico", del que habla-
ba Manuel Gálvez, por la gestión responsable y eficaz del bien común.

Recordemos dos casos que, aunque muy diferentes, se parecen en que ponen 
en evidencia la necesidad de construir una visión inteligente del porvenir en lugar 
de dejarse arrastrar por la corriente o de escuchar los llamados de individuos aque-
jados de mal metafísico.

El primer caso es el de los autores de las dos revoluciones rusas de 1917. La pri-
mera fracasó porque los socialistas de Kerensky no ofrecieron lo que quería la gen-
te: paz y pan. La segunda revolución, encabezada por Lenin, no fue guiada sino 
por dos objetivos: la paz y el desmantelamiento del orden semifeudal. Los bolchevi-
ques no tenían una visión de la nueva sociedad porque creían que ella vendría es-
pontáneamente. Siguiendo a Marx y Engels, creían que planear el futuro era sue-
ño utópico.

Los dirigentes soviéticos tardaron un decenio en elaborar y poner en práctica 
los Planes Quinquenales que transformaron a una sociedad atrasada en una poten-
cia moderna. Pero su visión estrechamente economista les impidió ver que la gente 
necesita mucho más que fábricas, centrales eléctricas y escuelas modernas. Todos 
sabemos lo que costó la estrechez de la visión comunista.

Mi segundo ejemplo es el del socialismo argentino de antes. Hace exactamente 
un siglo el neurocirujano Juan B. Justo publicó un libro notable, en el que exponía 
una visión moderna basada sobre las investigaciones sociológicas del propio autor: 
Teoría y práctica de la historia . El Maestro Justo, como solían llamarlo sus compa-
ñeros, no padecía del "mal metafísico": no soñó utopías, sino que estudió la reali-
dad que tenía a su alcance y propuso maneras prácticas de mejorarla, tales como 
cooperación, educación laica y, sobre todo, sufragio universal. El Partido Socialista 
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argentino se autodenominaba "el partido del sufragio universal", no "el partido de 
la justicia social."

La visión de Justo no se llevó a la práctica. Unos culparán al escaso desarrollo 
industrial; otros, a la Sociedad Rural; otros más, a la Unión Industrial Argentina, y 
casi todos al imperialismo inglés. Yo creo que la culpa fue de todos esos factores, 
así como del propio Partido Socialista, que se conformó con sacar muchos votos 
en la Capital Federal y con controlar a un puñado de sindicatos de la aristocracia 
trabajadora urbana. Guardó en su ropero la bandera de la justicia social.

En cambio, el general Perón tuvo una visión mucho más amplia y audaz, robó 
la bandera de la justicia social, fue más astuto, no tuvo escrúpulos, y gozó del apo-
yo de las Fuerzas Armadas y de... Pero ya metí la pata donde me había propuesto 
no meterla. Termino, pues, antes de que los gorilas y chimpancés despedacen a es-
te mono Tití.

¿Usted se siente cómodo en la mediocridad y teme a quienes prometen o ame-
nazan cambios? Apoye a los partidos sin otro programa que ganar las elecciones, o 
que padecen del "mal metafísico", o sea, el macaneo y la verborragia.

¿Usted anhela el progreso de la patria? Apoye a los partidos con una visión cla-
ra y fundada, que incluya menos pobreza y mayor riqueza cultural. Aunque para 
poder identificar a tales partidos, usted mismo tendrá que esbozar una visión pro-
misoria. Pero, puesto que no lo logrará por sí solo, tendrá que juntarse con otros 
en un centro de estudios de la realidad a algún nivel: vecinal, provincial, o nacio-
nal. Primero conocer, luego programar y, finalmente, actuar.

La Nación, 2 febrero 2010
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C A P Í T U L O  11

El inicio de la 
decadencia política en 

Argentina
Antes de que termine septiembre, no puedo olvidarme de escribir lo que se va a 
leer a continuación. Acostumbramos festejar las fechas faustas e ignorar las infaus-
tas. ¿Por qué no conmemorar también los acontecimientos desgraciados? Esto po-
dría ser más aleccionador que festejar los sucesos positivos. Por ejemplo, casi todos 
olvidamos el acontecimiento que comenzó la marcha atrás del país.

El golpe militar del 6 de septiembre de 1930 terminó un período de medio si-
glo de paz interior y progreso continuo del país en lo económico, político y cultu-
ral.

Fue también la primera vez en el continente que el fascismo levantó la cabeza; 
la primera en la historia del país que las Fuerzas Armadas encabezaron el poder 
político; la primera, desde la Semana Trágica (1919) y la represión de los obreros 
patagónicos (1922), que el gobierno fusiló a militantes sindicales; y también la pri-
mera vez, desde la caída de la tiranía de Rosas, que la Iglesia Católica volvió a me-
terse en política, esta vez con una orientación netamente fascista. 

El 6 de setiembre comenzó un período de inestabilidad política que duró quin-
ce años, hasta el ascenso del peronismo al poder.

Ese fue un período en que políticos hambrientos de poder golpeaban a las puer-
tas de los cuarteles para proponer acciones conjuntas.

63



Y también comenzó un período de retroceso cultural marcado por la primera 
limpieza ideológica de la Universidad y por el reemplazo de intelectuales progresis-
tas por sus contrapartidas oscurantistas.

Yo recuerdo vívidamente ese día aciago, porque esperaba ansiosamente el re-
greso de mi padre, que había faltado los últimos días, aunque telefoneaba todas las 
noches.

Al anochecer de aquel día, mi padre me telefoneó y, con voz ronca, me dijo: 
Marucho, he estado todo el día acompañando a los soldados, marchando de Cam-
po de Mayo a Plaza de Mayo. Acabamos de derribarlo al Peludo [el presidente Hi-
pólito Yrigoyen]. Los militares han prometido llamar a elecciones dentro de tres 
meses. Veremos si cumplen su palabra. No me esperen a cenar. Hasta mañana.

Aunque yo aún estaba por cumplir once años, creía estar bastante enterado de 
la política criolla porque en casa no se había estado hablando sino de los desacier-
tos del gobierno radical: intervención a cinco provincias, censura periodística (en 
particular del diario popular Crítica), culto a la persona del presidente, ataques a 
mano armada de los matones del Clan Radical, etc.

En particular, esa semana el Clan había tiroteado a grupos de civiles en Plaza 
del Congreso. 

George Gaylord Simpson, el gran paleontólogo de Harvard, que acababa de 
llegar al país para estudiar los dinosaurios fósiles de la Patagonia, fue testigo ocular 
de esas refriegas, como lo cuenta en sus memorias.

El Ejército instaló en la presidencia al general José Félix Uriburu, hombre adus-
to y de pocas ideas, todas cuarteleras y fascistas, y que ostentaba un casco con un 
penacho ridículo. 

Su gobierno era una selección de derechistas. El más notorio de ellos fue el mi-
nistro del interior, Matías Sánchez Sorondo, a quien Crítica apodó El Enterrador.

Como cuenta Ramón Columba en sus memorias, este individuo exhibía en su 
casa retratos firmados y dedicados por Mussolini e Hitler. A él se debe la inaugura-
ción de la tortura como herramienta de intimidación política.
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El segundo gobierno de Yrigoyen había intervenido cinco provincias; el de Uri-
buru intervino las catorce. Y fue mucho más extremo y original que el de su medio-
cre predecesor: disolvió el Congreso, decretó el estado de sitio, inventó el fraude 
patriótico, intervino las universidades, prohijó a la Legión Cívica, fusiló a siete 
anarquistas, prohibió la participación de la Unión Cívica Radical en las eleccio-
nes, y exilió a la Patagonia a todo el gabinete del presidente anterior. (Mi padre me 
llevó a visitarlos en Puerto Madryn. Solamente recuerdo al eminente e inofensivo 
profesor Ricardo Rojas, posando para mi cámara fotográfica, de pie en la playa, 
vestido con chaleco y polainas.)

La dictadura de Uriburu era demasiado radical para un pueblo que había goza-
do los beneficios de la democracia política desde 1916, que seguía apoyando mayo-
ritariamente al partido radical.

Uriburu fue reemplazado por el General Agustín P. Justo, fraudulento y corrup-
to, pero ingeniero culto y partidario del compromiso. Curiosamente, su hijo Libo-
rio, también ingeniero, era uno de los tres trotskistas que había en Buenos Aires en 
esa época. Yo lo visité en su oficina, en la que no vi sino un mueble: un tablero de 
dibujo sin escuadras, compases, papeles ni lápices a la vista. ¿A quién se le podía 
ocurrir encargarle un proyecto? La carrera política de Liborio Justo duró unos se-
gundos: lo que tardó en gritar, en plena Cámara de Diputados de la Nación, ¡Aba-
jo la dictadura!.

En la Capital Federal no se sintió mucho la dictadura: siguió habiendo eleccio-
nes y siguió funcionando el Concejo Deliberante.

En las provincias fue muy diferente. En particular, la provincia de Buenos Aires 
fue gobernada entre 1936 y 1940 por Manuel A. Fresco, hombre ligado a los ferro-
carriles ingleses, que se había vuelto partidario fervoroso del fascismo italiano.

Se lo recuerda por su estrecha relación con Alberto Barceló, el patrón de Avella-
neda, donde explotaba garitos y prostíbulos. Los médicos que hicieron su interna-
do en el Hospital Fiorito recuerdan los certificados de defunción por paro cardíaco 
que tuvieron que firmar para heridos de bala.

(Yo recuerdo a Barceló. Vino una vez a mi casa acompañado del estanciero y 
patrono del Partido Demócrata Nacional, o sea, conservador, don Antonio Santa-
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marina. Le propusieron a mi padre, quien estaba por cumplir el último de sus cin-
co períodos legislativos, que presentara su candidatura a diputado nacional por la 
provincia de Buenos Aires. Ellos garantizaban su elección. Mi padre declinó la 
oferta.)

También se recuerda al gobernador Fresco por haber inventado el voto canta-
do. Sostenía que el hombre auténtico no temía declarar su convicción política: en 
lugar de hacer uso del voto secreto, al llegar a su mesa de escrutinio cantaba en 
voz alta sus candidatos. Otra novedad introducida por el gobierno de Fresco fue 
subir la edad de ingreso a la escuela primaria de seis a siete años. Cuanto más tar-
de se empezara a pensar y leer, tanto mejor le iría al fascismo.

El período de 1930 a 1940 se llamó la Década Infame. Yo lo extendería hasta 
1945, fecha del triunfo electoral peronista. Es verdad que también hubo infamias 
bajo el peronismo, entre ellas el coartamiento de la libertad de prensa, la degrada-
ción de la educación en los tres niveles, la imposición de la doctrina nacional y la 
corrupción del movimiento sindical. Pero al menos, se respetó el voto e incluso se 
lo extendió a la mujer.

En todo caso, en 1945 el país salió de la sombra del 6 de setiembre de 1930. 
Fueron quince años de fraude patriótico, exclusión del ala avanzada (intransigen-
te) del radicalismo, represión de las organizaciones de izquierda, y sumisión aun 
más servil a los intereses extranjeros, en particular británicos.

Todo eso le dio tanto asco al gran político santafesino Lisandro de la Torre 
que, en señal de protesta, se suicidó en pleno recinto del Senado cuando éste apro-
bó el pacto Roca-Runciman, que privilegiaba a los ganaderos argentinos y a los fri-
goríficos ingleses. (¿Se acuerdan de la diferencia de calidad entre el baby beef  de 
exportación y el bife que nos vendía el carnicero?) 

¿Cómo se explica el que demócratas como mi padre y sus amigos, entre ellos 
Natalio Botana, el gran periodista que había fundado y dirigido el popular vesper-
tino democrático Crítica, participaran activamente en la preparación del golpe del 
6 de setiembre, de lo que se arrepintieron oportunamente?

Creo que lo que ocurrió fue que aplicaron el más maquiavélico de los precep-
tos de El príncipe: El enemigo de mi enemigo es mi amigo. Esta máxima sólo bene-
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ficia al más poderoso de los miembros de una alianza: los socios más débiles se ven 
forzados a seguirlo aun a costa de sus principios, con lo cual pierden su capital polí-
tico y finalmente su razón de ser.

El oportunismo o utilitarismo que predicó el eminente Niccoló Machiavelli se 
justificaba en una época en que los partidos políticos no se distinguían por sus prin-
cipios y programas sino solamente por los intereses materiales que defendían.

La emergencia de la democracia política en el siglo XIX cambió las cosas: hoy 
día incluso los dictadores más brutales e inescrupulosos tienen que disfrazar sus in-
tenciones con una retórica que atraiga a gran parte de la ciudadanía.

En resumen, el 6 de setiembre nos enseña a evitar el oportunismo y, en particu-
lar, a no obrar conforme a la máxima el enemigo de mi enemigo es mi amigo.

Perfil, 26 septiembre.2009
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C A P Í T U L O  12

Obama y Gulliver: el 
Capitán naufraga en 

Washington
El más importante filósofo hispano vivo, que cumplirá mañana, 21 de septiembre 
de 2009, 90 años ¡felicidades Mario!, es también un estupendo periodista y narra-
dor. Va la que promete ser primera entrega de un cuento sobre Obama. SP.

Cuenta Jonathan Swift que, cuando el Capitán Gulliver naufragó en Lilliput, 
los nativos lo trataron bien. El retribuyó sus atenciones ayudándoles a capturar 
una nave. Pero se negó a ayudarles a sojuzgar a sus vecinos. En castigo, los lillipu-
tienses lo condenaron a arrancarle los ojos. Puesto que no medían sino unos 15 
centímetros de estatura, para dominarlo esperaron a que se durmiese.

Una vez dormido, lo sujetaron con cuerdas a estacas clavadas en la tierra. La 
unión hace la fuerza. Pero a veces la astucia supera a la fuerza. En efecto, sabemos 
que el astuto capitán logró huir, y que visitó otras tierras extrañas, tales como La-
puta.

Swift ubicó esos acontecimientos en 1699. Tres siglos después, el Capitán Oba-
ma llega a Washington con una gran visión y con la ilusión de ponerla en práctica. 
Sueña un porvenir justo, próspero y pacífico para su patria y para el mundo. Pero 
nuestro capitán naufraga a poco de llegar a puerto y pierde a casi todos los miem-
bros de la tripulación que lo había acompañado en su viaje: los liberales moviliza-
dos por su visión generosa.
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El Capitán no podía prever la crisis económica que se desató de golpe y que pa-
rece hecha a medida para hacerlo naufragar; ni con que sus asesores económicos, 
casi todos heredados del gobierno anterior, han ayudado a reflotar a los financistas 
pero no a los desocupados. La tasa de desocupación en los EE.UU. se ha duplica-
do en poco más de un año y llega casi al 10 por ciento.

Mientras tanto, los mil funcionarios principales de Goldman Sachs, una de las 
firmas financieras rescatadas con dineros públicos, acaban de cobrar bonificacio-
nes de un millón de dólares por cabeza. Se sigue premiando los fracasos en gran 
escala, así como se castiga a los pequeños. ¡Qué contraste con los gobiernos conser-
vadores de Francia y Alemania, que acaban de imponer una cota superior a tales 
bonificaciones! El Capitán prometió crear 3 millones de puestos de trabajo; pero 
éste es, precisamente, el número de puestos perdidos desde que fue electo. ¡Qué 
contraste con el gobierno laborista australiano! Su paquete de estímulo fue inverti-
do en ayudar a los jubilados y a las familias con niños, así como en renovar o cons-
truir escuelas, todo lo cual hizo aumentar el consumo y mejorar la educación.

Tampoco contaba el Capitán Obama con la negativa de los parlamentarios de 
su propio partido a clausurar la infame prisión de Guantánamo, ubicada en tierra 
cubana, y donde el gobierno anterior había estado torturando a niños. Ni previó 
que su partido, en complicidad con las compañías de seguros, se negaría a refor-
mar el sistema de asistencia médica, la gran causa por la cual luchó el finado sena-
dor Ted Kennedy durante cuatro décadas. Al prometer un cambio de rumbo de la 
política exterior norteamericana, el Capitán Obama la puso en manos de Hillary 
Clinton, quien había aprobado las agresiones militares del gobierno anterior. El re-
sultado es que no hubo cambios importantes en este capítulo, salvo de retórica. 
Por ejemplo, Joe Biden, el imprevisible vicepresidente, visitó Ucrania y Georgia pa-
ra asegurarles el sostén de sus políticas respecto de Rusia, su poderosa vecina, al 
mismo tiempo que anunció al mundo que su país había renunciado a la política de 
las esferas de influencia.

El nuevo gobierno advirtió a Irán que no toleraría que fabricase bombas nu-
cleares, pero nada dijo sobre las 200 bombas que se le atribuyen a Israel, la única 
potencia nuclear del Medio Oriente. Ni mencionó el destino de las 800 bases mili-
tares norteamericanas distribuidas entre los cinco continentes, y cuya clausura ali-
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viaría considerablemente el déficit fiscal, estimado en 10 millones de millones (la 
unidad seguida de 13 ceros) de dólares. En cambio, afirmó que la Guerra en Afga-
nistán es necesaria, aunque sin mencionar que sólo lo es para el siniestro Talibán, 
que se ha infiltrado en Pakistán.

Tampoco contaba el Capitán Obama con la resistencia de la paquidérmica bu-
rocracia del Estado federal, engordada por todos los mandatarios republicanos al 
mismo tiempo que discurseaban contra el Estado. Ni con la pasividad de sus con-
ciudadanos. El Capitán les queda grande a los lilliputienses, que lo han pescado 
dormido y lo han atado al suelo por negarse a seguir la honda huella que dejaron 
sus antecesores.

El Capitán Gulliver era vulnerable por haber perdido a su tripulación. El Capi-
tán Obama es casi impotente por el mismo motivo: porque no lo acompaña su pro-
pio partido, debido a que no comparte su visión y es casi tan conservador como el 
Partido Republicano. Este conservadurismo no es propio de un grupo marginal, 
sino la ideología básica del pueblo norteamericano desde Nixon en adelante. Mien-
tras escribo estas líneas, millones de norteamericanos anuncian que van a sacar a 
sus hijos de las escuelas públicas para protegerlos de la propaganda socialista que 
le atribuyen al presidente. Esa debe ser la misma gente que aún no se ha enterado 
de que la Tierra gira en torno al Sol, ni de que los humanos somos animales, pro-
ductos de la evolución.

Ya nadie recuerda las reformas sociales puestas en práctica por los gobiernos 
de Franklin D. Roosevelt y Lyndon Johnson, que ni siquiera los gobiernos de Rea-
gan y los Bush lograron demoler. Tampoco se recuerda mucho la excelente pelícu-
la política Mister Smith va a Washington (1939). En este clásico de Frank Capra, 
un honesto e ingenuo político provincial, que encarna el gran Jimmy Stewart, va 
al Capitolio a limpiarlo, como Hércules cuando se le ordenó limpiar los establos 
de Augías. El senador Smith no logró terminar su misión, pero sacudió a la opi-
nión pública.

¿Logrará desatarse el Capitán Obama? Lea los próximos episodios.

La Nación, 12 septiembre 2009
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C A P Í T U L O  13

Los enfermos son 
pacientes, no clientes

MONTREAL.- La principal noticia del día en Estados Unidos es la agitada cam-
paña sobre la reforma del régimen de asistencia médica. Esta campaña se ha tor-
nado tan violenta y ponzoñosa, que amenaza con dividir al país de manera más 
profunda que las guerras del ex presidente Bush.

Muchos creen que Obama malgasta en esta campaña su capital político, al au-
mentar la hostilidad de los republicanos, no lograr persuadir a los escépticos y de-
cepcionar a sus propios partidarios. Echémosle un breve vistazo filosófico.

La salud puede considerarse como un derecho en pie de igualdad con los dere-
chos a la seguridad, la jubilación, la educación y el voto, o como un privilegio, a 
semejanza de la propiedad privada y la vacación paga. Si la salud es vista como un 
derecho humano, su cuidado será una carga pública y, por lo tanto, un deber del 
Estado. En cambio, si la salud es vista como una prerrogativa, el ejercicio de la me-
dicina pertenecerá al sector privado.

En otras palabras, el enfermo puede ser considerado como paciente o como 
cliente. En el primer caso será atendido como cualquier hijo de vecino; en el segun-
do, será atendido solamente en la medida en que pueda pagar.

El ingreso de un enfermo en un centro médico privado se parece al ingreso de 
los antiguos egipcios a la inmortalidad: estaba reservado a quienes podían pagar al 
embalsamador. Mientras los ricos compraban una segunda vida, los pobres mo-
rían definitivamente. En tiempos modernos pasa algo parecido, en menor escala: 
las estadísticas muestran que los ricos viven varios años más que los pobres. Por 
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ejemplo, el europeo occidental puede esperar vivir el doble que el habitante de Af-
ganistán, Mozambique o Sierra Leona.

La disyuntiva público-privado en el terreno de la salud es tanto moral como po-
lítica, de modo que pertenece a la filosofía política. Los liberales tradicionales coin-
ciden con los socialistas en que el Estado es responsable, al menos en parte, de la 
salud de los ciudadanos. En cambio, los neoliberales (o neoconservadores) sostie-
nen que la asistencia médica es una actividad privada y de organizaciones caritati-
vas.

El nuevo gobierno de los EE.UU. ha propuesto reformar la asistencia médica 
norteamericana, en vista de que es la más costosa del mundo, no es accesible a to-
dos, y se estima que en calidad ocupa el puesto 37 en el mundo. Los norteamerica-
nos gastan en salud el 15% del PIB, en tanto que los canadienses y uruguayos gas-
tan el 10%, los argentinos el 9%, los cubanos el 7% y los mexicanos el 6%. (Estos 
datos fueron tomados del informe de 2006 del Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo).

La reforma propuesta por el presidente Obama no es precisamente revoluciona-
ria, ya que no estatiza la atención médica ni el seguro de salud. En este sentido, es 
mucho menos generosa y radical que el proyecto de seguro nacional de salud que, 
en 1936, presentara al Congreso argentino el diputado nacional Augusto Bunge, 
mi padre. El consideraba que la salud es un derecho, y que la mejor manera de ad-
ministrar la asistencia médica pública es mediante la mutualidad o el seguro, ya 
que estos distribuyen las cargas en forma equitativa: hoy por ti, mañana por mí.

Tampoco es novedosa la iniciativa del presidente Obama, ya que se parece a 
las propuestas anteriores del senador Ted Kennedy y de Hillary Clinton (cuando 
intentaba mejorar su propio país, en lugar de dar consejos no solicitados a gobier-
nos extranjeros). Además, Canadá, Cuba y casi todas las naciones de Europa occi-
dental gozan ya desde hace décadas de sistemas de asistencia médica más incluyen-
tes, menos costosos y más eficaces que el considerado por el presidente Obama.

En particular, el sistema canadiense, llamado Medicare, atiende gratuitamente 
a todos los residentes del país, aun sin ser ciudadanos. El resultado es que la espe-
ranza de vida de los canadienses en 2006 era de 80 años, dos menos que en Japón; 
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de 77, la de los norteamericanos y cubanos, y de 74, la de los argentinos y urugua-
yos. (Ojo: la esperanza de vida depende no sólo de la asistencia médica, sino tam-
bién, y en mayor medida, del ingreso, la desigualdad de ingresos, y el nivel de edu-
cación.)

¿Cómo funciona el Medicare canadiense? He aquí cómo lo veo yo desde hace 
cuatro décadas. Yo he elegido a mi internista y mis especialistas, y cuando me 
atienden no me cobran a mí, sino al gobierno de mi provincia. Este les retribuye 
conforme a una tarifa que depende del tipo de tratamiento: tanto por un examen 
de rutina, cuanto por una operación de apendicitis, etc. (Mi hijo canadiense nos 
costó 1000 dólares; mi hija, nacida al amparo de Medicare, salió gratis) Yo no pa-
go directamente por estos servicios: ellos son sufragados por el impuesto provincial 
a la renta.

Yo nunca hablo de precios con mis médicos. En cambio, los norteamericanos 
no pueden dejar de mencionarlos y negociarlos, ya que las compañías de seguros 
médicos no se hacen cargo de todos los procedimientos que puede requerir un tra-
tamiento. Recientemente, el economista Paul Krugman, de la Universidad de Prin-
ceton, acusó a las empresas norteamericanas de salud por invertir un gran porcen-
taje de sus presupuestos en estudiar la manera de privar a sus asegurados de la ma-
yor cantidad posible de servicios médicos, actividad que él considera antisocial.

Proporcionalmente a su población, Canadá atiende a más pacientes y durante 
más horas que los EE.UU., pero gasta un 40 por ciento menos. Uno de los motivos 
del menor costo es que el papeleo médico canadiense es mucho menos voluminoso 
que el norteamericano. Por ejemplo, en Canadá hay un solo formulario, el provin-
cial, para recabar el pago por servicios profesionales prestados, mientras que en los 
EE.UU. hay centenares de formularios: tantos como compañías de seguros. A los 
médicos canadienses se les hacen reembolsos electrónicamente por medio de un 
solo agente: su gobierno provincial. Así se minimizan las confusiones y las dispu-
tas. Además, los funcionarios provinciales de salud pública tienen interés en conte-
ner los aumentos de costos, porque compiten por fondos con sus colegas de los mi-
nisterios de educación, obras públicas, etc. Sobre todo, nadie se ve obligado a hipo-
tecar o vender su casa para pagar cuentas médicas.
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El régimen canadiense es bueno, pero no es perfecto. Un ejemplo: dado que la 
asistencia médica es gratuita, la gente ya usa y abusa con mayor frecuencia que en 
los EE.UU. y, por consiguiente, las listas de espera suelen ser largas y los médicos 
canadienses están sobrecargados de trabajo. Otro ejemplo: los psicoanalistas que 
hacen terapia de grupo suelen cobrar por cada paciente. Tercero: los gobiernos 
provinciales se quejan de que el gobierno federal no contribuye suficientemente a 
su presupuesto de salud pública.

Pero éstos no son sino lunares. El filósofo político sabe que no hay ni puede ha-
ber organización social sin problemas, cuando se trata de compartir recursos esca-
sos como son el tiempo, el dinero, la inteligencia y la buena voluntad. Pero volva-
mos al Estado más poderoso del mundo, que puede dominar cualquier nación, pe-
ro no puede o no quiere mantener saludables a todos sus ciudadanos.

Pese a sus méritos, la iniciativa del presidente Obama es torpedeada por los 
mercaderes de la salud: las grandes clínicas privadas y las compañías de seguros, 
sus voceros mediáticos y políticos, y la complicidad de la Asociación Médica Norte-
americana. Al respecto, esta sociedad profesional se ha opuesto siempre a su homó-
loga británica, la que apoyó desde su comienzo la socialización de la medicina, lle-
vada a cabo por el primer gobierno laborista de posguerra.

El presidente Obama instó a los médicos a cambiar de actitud. Fue en vano: 
don Dinero es más elocuente que Hipócrates. Obama también acudió a los diri-
gentes religiosos, pero por ahora sin resultado, tal vez porque deben consultar con 
su jefe máximo.

El debate no ha terminado, y es emponzoñado por agitadores que mienten a 
gritos, a tal punto de tergiversar la verdad sobre el ejemplar régimen canadiense 
de salud pública, y de acusar al presidente Obama de ser nazi (o bien comunista) y 
de promover la eutanasia y el aborto. Algunos asistentes a estos debates públicos 
van fuertemente armados, lo que hace temer por la vida del presidente. Pero al me-
nos se ha abierto el debate público sobre un asunto público de tanta importancia 
como la seguridad y el empleo. Y ésta es una novedad muy positiva en cualquier 
país.
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Cuando miran los telenoticiosos, casi todos los canadienses se felicitan de habi-
tar un país que, aunque menos rico y poderoso que el vecino, es más civilizado, 
por gozar de asistencia médica gratuita y por no gozar de la libertad de circular ar-
mados.

La Nación, 8 septiembre 2009
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C A P Í T U L O  14

¿Se hará realidad la 
esperanza de cambio?

Señor presidente: su elección ha despertado en casi todo el mundo tanto entusias-
mo y expectativas tan grandes como las que hace casi medio siglo había suscitado 
el nombramiento del presidente John Fitzgerald Kennedy. Pero muchos de sus ad-
miradores nos preguntamos si usted logrará cumplir sus promesas electorales o si, 
como Kennedy, terminará por defraudarnos. Tememos las presiones a las que lo 
someterán tanto los "demócratas de Bush" como los funcionarios estatales y las 
grandes corporaciones.

Permítame que, con característica humildad porteña, le ofrezca algunos conse-
jos sobre política internacional y nacional.

Primero: renuncie públicamente al título de líder del mundo libre, del que abu-
saron sus predecesores. No lo digo porque usted se parezca al último emperador 
de Bizancio en que hereda un trono desprestigiado y un tesoro público vaciado 
por su predecesor. El motivo es estrictamente lógico: no se puede conducir a una 
comunidad de personas libres si éstas no lo han elegido libremente. Y usted ha si-
do elegido solamente por el uno por ciento de los terráqueos.

Pero renunciar a un título imposible no implica, necesariamente, aislarse del 
mundo. Es sabido que hoy en día toda nación depende de las demás.

Y aquí viene mi segundo consejo: para que esta dependencia no sea unilateral 
-y, por lo tanto, injusta- instruya a su secretaria de Estado para que, a su vez, dé la 
siguiente orden a cada uno de los embajadores norteamericanos: "Presente sus ex-
cusas, oficialmente y con gran pompa y publicidad, a cada una de las naciones 
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agredidas por los EE.UU. desde su fundación, empezando por Canadá, México, 
España y Filipinas, y terminando por Cuba, Vietnam, Chile e Irak".

Tercero: instruya a su secretaria de Estado para que cumpla y haga cumplir las 
normas del derecho internacional. Normalice las relaciones diplomáticas de su pa-
ís con todo el mundo y facilite los intercambios culturales a escala internacional. 
Que ella ofrezca colaboración, no ayuda. Menos aun, amenaza o soborno.

Cuarto: ordene el desmantelamiento de las 1000 bases militares que su país ins-
taló en los cinco continentes. Esta medida mostraría que su gobierno renuncia a 
sus ambiciones imperiales. Además, señor presidente, calcule la millonada que se 
ahorraría.

¿Qué hacer con el personal militar y civil de esas bases, que suma más de un 
cuarto de millón de personas? Le sugiero que se les dé la opción de jubilarse o de 
regresar a su país e incorporarse en el Servicio de Reconstrucción Nacional. Este 
último (supongo que ya se ha propuesto fundarlo) consolidaría todas las agencias 
estatales encargadas de reparar y modernizar la infraestructura del país.

Quinto: proponga la consolidación de los 16 servicios de espionaje existentes 
actualmente, así como la estricta prohibición de interferir en los asuntos de otros 
países.

Sexto: plantee la internacionalización efectiva del Fondo Monetario Internacio-
nal y del Banco Mundial, que hasta ahora han funcionado principalmente para 
servir a los EE.UU., como lo señaló Zbigniew Brzezinski. En particular, procure 
que esas agencias repudien el infame Consenso de Washington, flagelo del Tercer 
Mundo.

Séptimo: ponga término al conflicto israelí-palestino para asegurar no sólo la 
supervivencia de Israel, sino también la de Palestina y, sobre todo, para salvaguar-
dar la paz mundial. Para lograr estos objetivos tendrá que adoptar algunas medi-
das radicales, en lugar de enviar a su secretaria de Estado (conocida por su parciali-
dad) a besarse con mandatarios amigos y a reanudar conversaciones que no ha-
rían sino prolongar el conflicto. Las únicas medidas que darán resultado positivo 
inmediato serán las siguientes:

77



a) Conmine al gobierno israelí a que evacue todos los territorios palestinos ocu-
pados ilegalmente desde 1967 y a que lo haga dentro del término de tres meses, so 
pena de perder el subsidio de más de un millón de dólares que viene recibiendo to-
dos los días desde hace decenios. Si ese plazo venciera antes de terminar el retiro 
de las tropas de ocupación, su secretario del Tesoro cerraría el espiche, lo que, se-
guramente, haría reaccionar al electorado israelí. Al mismo tiempo, pídales a los 
países europeos que hagan otro tanto con las autoridades palestinas: que cesen de 
ayudarlas mientras no se entiendan con los israelíes.

b) Inste a los mandalluvias de la región a que arreglen sus diferendos por sí mis-
mos y a la mayor brevedad. Si este llamado fuera desoído en el término de tres me-
ses, instruya al embajador norteamericano en las Naciones Unidas para que pro-
ponga en el Consejo de Seguridad el diseño de un plan de desarme de toda la re-
gión (Israel, Palestina, Líbano y Siria), cuyo cumplimiento sería vigilado por cascos 
azules. Ellos actuarían como tropas de ocupación y no como meros veedores, testi-
gos impotentes de crímenes de guerra, como ocurrió en las invasiones israelíes al 
Líbano y durante la guerra civil de Ruanda.

c) Este desarme incluiría la destrucción de las 200 o más bombas nucleares is-
raelíes, la conversión de la planta nuclear de Dimona en una usina de energía nu-
clear, la transformación de las fuerzas armadas de los cuatro países en otras tantas 
gendarmerías o guardias territoriales, la destrucción de todas las armas ofensivas 
(cañones, ametralladoras, tanques, aviones y helicópteros de combate, etc.) y el em-
bargo de armas destinadas a países u organizaciones de la región. Tanto el diseño 
como la ejecución de dicho plan de desarme estarían a cargo de las Naciones Uni-
das, en consulta con los cuatro países afectados. La ONU ocuparía militarmente 
esa región hasta que se pacificara por entero. Hasta que emerja una generación de 
jóvenes deseosos de vivir normalmente en lugar de morir en aras de las fantasías 
de sus abuelos.

Finalmente, me permito darle algunos consejos sobre política interna.

Primero: bosqueje y someta al Congreso un anteproyecto de ley por el cual se 
reemplace el actual régimen presidencialista por el parlamentario. El motivo es ob-
vio: el presidencialismo es una forma de dictadura, así como la manera más eficaz 
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de reemplazar técnicos competentes por cortesanos incompetentes. El régimen par-
lamentario es notoriamente inestable, lo que obliga a entrenar y mantener una bu-
rocracia estatal altamente calificada, bien remunerada e inamovible, que haga mar-
char el aparato del Estado entre crisis parlamentarias. Un ministro que sea a la vez 
diputado nacional puede ser incompetente o venal, pero no puede hacer mucho 
daño, porque está asesorado y vigilado por su deputy o delegado, el más alto fun-
cionario de su ministerio, para quien los intereses del Estado tienen prioridad so-
bre las ambiciones de los políticos de turno.

Segundo: nombre un secretario de Salud Pública con el encargo de estudiar los 
sistemas de Canadá y Europa Occidental. Ellos aseguran la atención médica gra-
tuita, o casi gratuita, de toda la población. (Esto hizo hace un siglo el gran estadis-
ta argentino Joaquín V. González.) En el Tercer Mundo hay un precedente intere-
sante y casi desconocido: el anteproyecto de ley de seguro nacional de salud, que 
presentó mi padre, el diputado nacional doctor Augusto Bunge, y que ocupa más 
de mil páginas del Diario de Sesiones, de 1936. (Supongo que el archivo del sena-
dor Ted Kennedy conservará la carta que yo le envié al mismo efecto en 1964.)

Tercero: instruya a su secretario de Educación para que averigüe cómo se las 
arreglan unas veinte naciones, mucho menos ricas y poderosas que los Estados 
Unidos, para tener escuelas públicas tanto mejores que las norteamericanas, y pa-
ra ganarles a los EE.UU., año tras año, en las olimpíadas matemáticas. Sospecho 
que hallarán que, en otras partes, los maestros están mucho mejor preparados y 
son mucho mejor tratados, que los planes de estudio incluyen la matemática y las 
ciencias como asignaturas obligatorias y que los estudiantes no son sometidos a 
exámenes tan frecuentes.

Cuarto: instruya a su secretario de Justicia para que prepare un anteproyecto 
por el cual se ponga fuera de ley la profesión de lobbista o gestor parlamentario, 
quien no sólo gestiona tratos preferenciales para corporaciones, sino que redacta 
ordenanzas e incluso proyectos de ley para favorecerlas a costillas del consumidor. 
Es obvio que esta profesión es altamente inmoral, ya que su función es hacer pri-
var el interés privado por sobre el público, a la vez que sobornar a legisladores y 
funcionarios públicos.
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Quinto: estudie los argumentos morales y prácticos contra la pena de muerte, 
que no es sino un asesinato legalizado. Las estadísticas demuestran que carece de 
poder persuasivo y que la tasa de criminalidad es mucho mayor en los EE.UU. 
que en cualquiera de las naciones que han repudiado la pena de muerte. Y una 
vez persuadido de que la pena capital es un residuo bárbaro, monte usted una 
campaña para persuadir a los parlamentarios demócratas de que eliminen la pena 
de muerte.

La puesta en práctica de mis recomendaciones contribuiría a reemplazar la im-
provisación oportunista propia de la campaña electoral por una planificación racio-
nal, a la luz de las ciencias y técnicas sociales. También contribuiría a transformar 
a su país, de la civilización en ciernes y plutodemocracia que ha sido durante casi 
dos siglos, en una civilización madura, así como en una auténtica democracia polí-
tica.

Finalmente, le diré por qué me creo con derecho a darle consejos: no porque 
sea ducho en política, que no lo soy, sino porque, como todo el mundo, he sido tan-
to víctima como beneficiario de su país. Es el mismo motivo por el cual mi finado 
amigo el gran periodista Pepe Ortega Spottorno, fundador del diario El País, dijo 
que todo el mundo debería poder votar en las elecciones presidenciales norteameri-
canas, porque sus resultados nos afectan profundamente a todos.

Me despido respetuosa y cordialmente, y con el deseo de que siga siendo Ba-
rack Obama, pese a llevar el manto purpúreo, pero apolillado del último empera-
dor del mundo.

La Nación (Argentina), 19 enero 2009
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C A P Í T U L O  15

Bush, Nóbel de la Paz
Gracias a un amigo que trabaja en la Secretaría del Comité Nobel de la Paz, en 
Oslo, tuve acceso al acta de una sesión reciente. Hela aquí, aun a sabiendas de que 
el Comité me desautorizará. Yo me zafaré, alegando que se trata de un cuento.

Presidenta : -Queda abierta la sesión. Tiene la palabra maître Pierrot, delegado 
de la Liga Perpetua por la Paz, con sede en París.

Maître Pierrot : -Señor presidente, señoras y señores. Antes de someter nuestra 
propuesta, permitidme que presente a nuestra organización. Nuestra liga fue fun-
dada a comienzos de 1870, y se presentó al público con un concurso para premiar 
la mejor obra sobre el crimen de la guerra. Una de las obras concursadas fue El 
crimen de la guerra, del célebre estadista argentino Juan Bautista Alberdi. Desgra-
ciadamente, no bien se terminó el concurso, Prusia atacó a Francia y los pacifistas 
franceses quedaron desalentados, de modo que la liga se 

extinguió. Pero, recientemente, la liga fue resucitada al calor de los alarmantes 
rumores sobre la gestación secreta de la Tercera Guerra Mundial. Nuestra liga ha 
recibido la adhesión de numerosas personalidades de todos los sectores de la socie-
dad, incluso de eminentes profesores de ciencias políticas y de economía, habitual-
mente biempensantes y amigos del poder.

Presidenta : -Señor delegado, le ruego abrevie, porque la suya no es sino la pri-
mera propuesta que figura en un largo orden del día.

Delegado : -Ciertamente, señora presidenta. Voy al grano. Nuestra liga propo-
ne al ex presidente de los EE.UU., mister George W. Bush, como candidato al Pre-
mio Nobel de la Paz. 

(Murmullos en la sala.)
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Presidenta : -¡Silencio! ¡Orden! Como usted puede ver, maître Pierrot, su pro-
puesta ha dejado perplejos a unos e indignados a otros. Veo que están pidiendo la 
palabra los delegados de Finlandia, India, Cuba y los Estados Unidos de América. 
Tiene la palabra el profesor Saavo, de Finlandia.

Profesor Saavo : -La propuesta del honorable maître Pierrot parece una broma, 
porque es sabido que mister Bush ha iniciado dos guerras, se ha inmiscuido en los 
asuntos internos de muchas naciones, y no ha resuelto ningún conflicto internacio-
nal.

Presidenta: -Gracias por su precisión y concisión, profesor. Cedo la palabra al 
delegado indio, doctor Singh Singh.

Doctor Singh : -Nuestro país, que tradicionalmente se ha mantenido al margen 
de todos los conflictos que no ha provocado él mismo, ha visto con alarma crecien-
te que los dos gobiernos de mister Bush instalaron nuevas bases militares en el exte-
rior, las que hoy llegan a un millar. Esto basta para dudar de que mister Bush sería 
aceptado como afiliado de su liga, maître Pierrot. Además, . . .

Presidenta: -Gracias, doctor Singh. Tiene la palabra el delegado cubano, co-
mandante Milfuegos.

Comandante Milfuegos: -La propuesta que estamos considerando insulta al no-
ble pueblo cubano, que ha soportado estoicamente el embargo, reforzado por el 
ex presidente, criminal de guerra si los hay, y, por añadidura valido de las empre-
sas petroleras, que están . . .

Presidenta : -Gracias, comandante. Cedo la palabra al delegado norteamerica-
no, el reverendo Jimson.

Reverendo Jimson: -La propuesta del pacifista francés es tan ridícula como esas 
costumbres de sus compatriotas de comer caracoles y empapar el pan con el sudor 
de sus axilas. George W. Bush ha sido el peor presidente de nuestra historia: el más 
tonto e ignorante, imprevisor e imprudente, el más fraudulento y corrupto, menti-
roso y ridículo; y, en fin, el más aficionado a recurrir a las armas para inventar y 
resolver conflictos internacionales. ¿Cómo se puede tener la desvergüenza de pro-
poner para el Nobel de la Paz a un individuo que...?
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Presidenta: -Gracias, reverendo. Como usted puede prever, maître Pierrot, su 
extraña propuesta no tendrá mucho apoyo. Le ruego la fundamente con brevedad.

Maître Pierrot: -Con mucho gusto, señora presidenta. Empezaré por aclarar un 
equívoco. Entiendo que no nos hemos reunido para elegir al mandatario más com-
petente, justo, virtuoso o inteligente de nuestro tiempo, ni a quien mejor haya refu-
tado la argumentación contra la guerra del ilustre argentino, doctor Juan Bautista 
Alberdi. No constituimos un tribunal criminal ni trabajamos para la musa Clío.

Presidenta: -En efecto. Al grano, por favor, maître Pierrot.

Maître Pierrot: -Al grano voy. Mi liga sostiene que mister George W. Bush me-
rece el premio Nobel de la Paz por haber hecho imposible la Tercera Guerra Mun-
dial durante nuestra generación. (Murmullos en la sala.)

Presidenta : -¡Silencio! ¡Orden! Prosiga, maître Pierrot. Despeje nuestra  perple-
jidad, se lo ruego.

Maître Pierrot: -Con mucho gusto, señora presidenta. El fundamento de la pro-
puesta de mi liga es elemental. Toda guerra en gran escala exige un tesoro público 
gigantesco. Ahora bien, el ex presidente Bush recibió un gobierno con un enorme 
excedente producido por los recortes de los gastos sociales efectuados por sus pre-
decesores, desde Reagan hasta Clinton. Pero Dubya, como lo llaman sus allega-
dos, se las arregló para transformar ese superávit en el mayor déficit fiscal de la his-
toria, a saber, más de diez trillones de dólares: la unidad seguida de trece ceros. O 
sea, en ocho años, cargó a cada norteamericano con una deuda fiscal de unos 
treinta mil dólares. Lo logró disminuyendo los impuestos a los ricos, haciendo que 
pagaran impuestos sólo una de cada tres corporaciones, iniciando dos guerras in-
ganables -y que sólo beneficiaron a unas pocas empresas amigas- y aumentando 
enormemente los gastos del Estado, tanto militares como civiles, con el pretexto 
del terrorismo. Para colmo, al eliminar muchos controles estatales a los negocios 
alentó el aventurismo y la piratería empresariales, lo que ha llevado a una grave 
crisis económica que se difundió por doquiera. En particular, el gobierno del ex 
presidente Bush facilitó la caída inesperada de Wall Street y, con ésta, la primera 
crisis de desconfianza mundial en el mercado libre desde 1929. En resumen, Bush 
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va a pasar a la historia como el presidente norteamericano que más ha hecho para 
arruinar a la 

economía más poderosa de la historia, así como para desprestigiar las teorías 
económicas y políticas que ensalzan el mercado libre, o sea, el capitalismo desboca-
do.

Presidenta: -Todo eso es bien sabido, maître Pierrot, pero no constituye mérito 
para galardonar al señor Bush con el premio Nobel de la Paz sino, a lo sumo, el de 
Economía.

Maître Pierrot: -Sin embargo, es obvio, señora presidenta. Al arruinar a su pa-
ís, el ex presidente Bush lo ha llevado al punto en que no podrá iniciar nuevas gue-
rras. Ha transformado a los Estados Unidos, de la única superpotencia que era al 
comenzar su primera presidencia, en la mayor impotencia mundial. Es verdad que 
los Estados Unidos siguen amenazando a todo el mundo desde sus mil bases milita-
res, pero no pueden hacer otra cosa que espiar, intrigar, conspirar y rugir. Todo el 
mundo sabe que los rugidos del gran león gringo son hoy los de una fiera desdenta-
da. Ha sido desdentada por el más grande cirujano dental de la historia, George 
W. Bush, el próximo Premio Nobel de la Paz. He dicho.

Presidenta: -Gracias, maître Pierrot. A juzgar por la expresión atónita de los 
presentes, que concuerda con mi propio asombro, tendremos que pasar a cuarto 
intermedio hasta la próxima semana. Declaro levantada la sesión, y hago votos 
por que lleguemos a comprender su paradoja, tan gálica, y tomemos una decisión 
que no nos ponga en ridículo. Al fin y al cabo, la nuestra es una comisión seria, a 
diferencia de la del Banco de Suecia, que otorga el Premio de Economía.  

(Desorden descomunal en la sala, la que se va despejando lentamente.)

La Nación, 4 noviembre 2008
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C A P Í T U L O  16

"Las pseudociencias, 
como los artículos 

adulterados, 
corrompen la cultura, 
ponen en peligro la 

búsqueda de la verdad 
y hacen perder tiempo 

a todos". Entrevista
Salvador López Arnal entrevistó a nuestro amigo Mario Bunge a propósito de su 
último libro: Las pseudociencias. ¡Vaya timo! Laetoli, Pamplona, 2010, 247 pági-
nas.
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SAL.-  Permítame, admirado profesor Bunge, felicitarte por su nuevo libro. 
¿Por qué cree usted que tiene importancia gnoseológica y política delimitar el cam-
po de las pseudociencias? ¿Las gentes suelen creer en teorías tan especulativas, tan 
poco firmes y tan opuestas al conjunto del conocimiento humano contrastado?

MB.- La delimitación en cuestión es culturalmente importante porque los artí-
culos adulterados corrompen la cultura,  ponen en peligro la búsqueda de la ver-
dad y hacen perder tiempo a todos, especialmente a los jóvenes, que sacian su cu-
riosidad con facilidad, ya que cualquier pseudociencia se aprende en días o sema-
nas, en tanto que el aprendizaje científico insume muchos años. Y es políticamente 
importante porque todo político y todo funcionario público necesita conocimien-
tos para concebir programas y organizar el partido o la dependencia estatal, y si 
usa pseudoconocimientos perjudicará al público. Baste pensar en el daño que ha 
hecho el neoliberalismo, esa mezcla de pseudociencia económica y pseudofilosofía 
política, que ha pretendido pasar privilegio e improvisación irresponsable por liber-
tad.

SAL.- Le pregunto sobre esto último. Una de las teorías que usted considera 
pseudociencia es la economía neoclásica. ¿Cómo es entonces posible que una teo-
ría así, tan poco, digamos, presentable teóricamente, incluso inconsistente en sus 
postulados en su opinión, siga teniendo hegemonía académica y oriente la política 
económica de tantos gobiernos?

MB.- Hay varios motivos de su popularidad. Uno es que, por ser esquemática, 
es fácil de aprender y enseñar. Otro es que, al no exigir contrastación empírica, 
puede ser aprendida por cualquiera que sepa un poco de matemática. Un tercer 
motivo es que adula al egoísta, al hacerle creer que es racional. Un cuarto motivo 
es que disfraza sus fallas con un ropaje matemático. Un quinto motivo es que aun 
no le han salido competidores. La ortodoxia seguirá dominando mientras los escép-
ticos económicos no construyan una teoría alternativa, que sea matemáticamente 
transparente y esté acorde con la economía real. Por cierto, no han faltado alterna-
tivas, tales como las de Sraffa y Fisher, pero se han quedado en etapas esquemáti-
cas. Tenemos necesidad de un nuevo Keynes, que sea matemáticamente refinado, 
esté al día con la economía experimental, y lea los periódicos para enterarse de 
que la enorme mayoría de la gente es pobre, y de que los periodos de equilibrio 
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son excepcionales. Y ahora le pregunto a Vd.: ¿Por qué ninguno de los miles de 
marxistas que ha habido en el curso de los últimos 100 años, con la posible excep-
ción de Ernest Mandel, ha propuesto una teoría económica alternativa? ¿Será por-
que no han sido científicos sino escolásticos?

SAL.- No creo que los marxistas de los últimos cien años, todos ellos o incluso 
una mayoría destacada, sean o hayan sido escolásticos practicantes, aunque gran 
parte de ellos no hayan sido científicos en el sentido en el que usted está usando 
ahora el término y algunos de ellos, muchos si insiste, se haya librado de las fiebres 
del dogmatismo. En mi opinión, muchos marxistas han formado parte de tradicio-
nes de política revolucionaria, no han sido economistas o científicos académicos 
sin más. Pero, en mi opinión, revisable y muy provisional desde luego, sé poco de 
esto, los marxistas críticos que se han dedicado a temas económicos han puesto 
más el acento en denunciar los mecanismos de explotación, miseria y marginación 
del capitalismo que en la construcción de una teoría económica alternativa. Sea 
como sea, usted mismo citaba el caso de Mandel. Podemos pensar también en Ba-
ran, en Sweezy, en economistas próximos al PCI, en Morishima, en Kalecki, no sé 
si Joan Robinson puede ser considerada una economista marxista, o Sraffa, el ami-
go de Gramsci. No creo que el conjunto de marxistas de los últimos de cien años 
que hayan intentado proponer una teoría económica alternativa sea equipotente 
al conjunto vacío, incluso si dejamos al margen a Ernest Mandel.

MB.- De acuerdo: todos los economistas que usted menciona, con la posible ex-
cepción de Morishima, que se limito a matematizar El Capital, han hecho aporta-
ciones importantes, más a la crítica del capitalismo y de la economía ortodoxa que 
a la reconstrucción de la teoría económica. Una prueba está en que ninguno de 
ellos, ni sus discípulos, ha sido capaz de describir, y menos aún de predecir, el co-
lapso de las economías del bloque llamado socialista, ni las numerosas crisis del ca-
pitalismo.

SAL.- Tomando pie en Robert K. Merton, el ethos de la ciencia básica sigue 
siendo para usted el universalismo, el altruismo, el escepticismo organizado y el co-
munismo epistémico. ¿No cree que, actualmente, muchos peligros acechan ese 
ideal normativo? Pienso, por ejemplo, en las multinacionales que financian investi-
gaciones con criterios sobre la publicación de las investigaciones; en el secretismo 
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que rodea a la industria nuclear; en la militarización de una parte nada marginal 
de la investigación; en la generalizada privatización (y exposición parcial) del soft-
ware; en la psicología experimental que sigue las orientaciones de empresas y gran-
des ejecutivos...

MB.- En efecto, creo que sigue en pie el éthos de la ciencia básica descrito por 
mi finado amigo Robert Merton. También es verdad lo que Vd señala, que hay se-
creto y censura en las ciencias aplicadas como la farmacología y las técnicas como 
la ingeniería nuclear. Pero no creo que la haya en la matemática ni en las ciencias 
naturales básicas: la física, la química y la biología. Lo que hay en éstas es censura 
económica, o sea, recateo de fondos, porque ni la extrema derecha ni la extrema 
izquierda creen que haga falta la investigación desinteresada. Y también hay censu-
ra en las ciencias sociales, porque a ningún gobierno antidemocrático le conviene 
que se sepa la verdad acerca de los problemas sociales. Dos ejemplos: en la difunta 
URSS hubo que esperar a la muerte de Stalin para inaugurar el Instituto de Socio-
logía; y los gobiernos de Reagan redujeron a la mitad los subsidios a las ciencias so-
ciales pero no tocaron los subsidios a las ciencias naturales.

SAL.- Si me permite un comentario: si a ningún gobierno antidemocrático le 
conviene que se sepa la verdad acerca de los problemas sociales, la mayor parte de 
los gobiernos del mundo deben ser antidemocráticos. Sea como sea, ¿podría dar 
algún ejemplo de su afirmación de que "la extrema izquierda no cree que haga fal-
ta la investigación desinteresada"? Tal vez en Cuba gobierne en su opinión la iz-
quierda extrema y yo no veo que la dirección política haya marginado, con sus es-
trechos márgenes, la "investigación desinteresada".

MB.- Cuando visité Cuba en 1983, invitado por la Academia de Ciencias, los 
directores de laboratorio me explicaron que no hacían investigación básica porque 
sus mentores y protectores soviéticos les habían dicho que el Tercer Mundo no 
puede darse el lujo de hacer ciencia básica. Esta tesis coincidía con la campaña de 
las izquierdas europea y latinoamericana contra el cientificismo. Hay que recordar 
que la izquierda  participó activamente en la emergencia del posmodernismo. Vol-
viendo a Cuba: cuando pedí literatura sobre el resultado del interesante experi-
mento de autogbierno en la provincia de Matanzas, me dijeron  que leyese un dis-
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curso de Fidel. Yo quería un estudio politológico científico, no una perorata políti-
ca. Por lo  visto, no lo había.

SAL.- No tenemos las mismas experiencias e informaciones en este asunto, pro-
fesor Bunge. En el campo de la pseudociencia incluye usted teorías muy heterogé-
neas: existencialismo, psicoanálisis, parapsicología, marxismo... ¿La religión tam-
bién lo sería para usted?

MB.- No, ya que hay una sola secta religiosa que se proclama científica: la va-
riedad evangélica conocida como Christian Science, que esta moribunda. Y hay 
evangelistas norteamericanos que hablan de diseño inteligente como alternativa a 
la biología evolutiva, pero los tribunales competentes han fallado que eso no es 
ciencia sino religión, y la Iglesia Católica  rechaza esa doctrina.

SAL.- ¿No podemos cometer un error taxonómico al incluir en el mismo con-
junto teorías o pseudosaberes que no siempre tienen un aire de familia más allá 
del hecho de no ser ciencia empírica?

MB.- Es verdad que hay casos marginales: los de las protociencias, o ciencias 
emergentes, que aún no han logrado el rigor que caracteriza a las ciencias madu-
ras. También está el caso de campos que han abordado sin rigor auténticos proble-
mas científicos. Uno de ellos es la llamada psicología evolutiva, que por ahora no 
es sino una pila de especulaciones.

SAL.- El psicoanálisis es, en su opinión, una pseudociencia. ¿Por qué? Muchos 
psicoanalistas le dirían que no puede serlo, por definición, porque no pretende ves-
tirse con ropajes científicos. Es un error considerarlo así. Tampoco lo hace, por 
ejemplo, la crítica literaria y no es un saber que usted desprecie.

MB.- Todos los psicoanalistas, con la excepción de los adeptos de Lacan, pre-
tenden hacer ciencia de la mente. Pero no la hacen puesto que ignoran al cerebro 
y no ponen sus especulaciones a la prueba experimental. La psicología científica 
existe desde hace casi dos siglos, y se ha reforzado enormemente en el curso del úl-
timo medio siglo, al unirse con la neurociencia. Gracias a esta unión sabemos aho-
ra que las enfermedades mentales son desarreglos cerebrales, por lo cual pueden 
tratarse con mayor o menor éxito mediante píldoras o cirugía. La critica literaria, 
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que Vd menciona, puede ser correcta sin ser experimental, pero todo crítico litera-
rio responsable prueba sus hipótesis, y al hacerlo obra científicamente.

SAL.- Tampoco el marxismo sale demasiado bien parado en su libro. Confun-
de, en su opinión, la lógica y la ontología; adolece de una escasa lógica formal; in-
fravalora el papel de la cultura, la política y la ideología; su gnoseología es de un 
realismo ingenuo que "no deja sitio a la naturaleza simbólica de las matemáticas o 
de la física". No continuo, su lista es larga. ¿Todas las tradiciones marxistas encaja-
rían en esa aproximación? Pienso, por ejemplo, en la obra de Geymonat, Casari o 
Sacristán, o incluso en la de Marx, Engels y Gramsci,  y no me acaban de encajar 
las cosas.

MB.- El marxismo es un cuerpo de doctrina enormemente rico. En él hay de 
todo, desde intuiciones geniales hasta desvaríos. Lo que no hay es método científi-
co ni utilización de los hallazgos obtenidos fuera de la escuela, salvo en los caso de 
los historiadores marxistas británicos y los antropólogos y arqueólogos rusos, a 
quienes Vd no cita. Vd cita a Geymonat, Casari y Sacristán, pensadores estima-
bles pero no originales. Gramsci fue original, al insistir en la importancia de la polí-
tica y de los intelectuales, pero no tuvo la oportunidad de construir una politología 
ni una culturología.

SAL.- Heidegger tampoco es santo de su devoción filosófica. El ex-rector de Fri-
burgo en tiempos turbulentos no pretendía hacer ciencia. No hay, por tanto, pseu-
dociencia en su obra. ¿No hay nada que el pensamiento racional pueda sacar en 
limpio del autor de Ser y Tiempo? ¿Ninguna temática, ninguna tesis, ninguna in-
quietud filosófica? Si no fuera así, ¿por qué está tan de moda su pensamiento des-
de hace décadas?

MB.- Heidegger no sólo no pretendió hacer ciencia sino que, siguiendo a su 
maestro, Edmund Husserl, rechazó la ciencia. Esto le impidió hacer ontología y 
gnoseología en serio. Es verdad que "Ser y tiempo" abordó la ontología, pero no 
aportó nada porque es un fárrago de sinsentidos  y de trivialidades dignas del siglo 
X. Todo el existencialismo es una gran estafa de la que nada queda. ¿Quién puede 
tomar en serio enunciados tales como "El tiempo es la maduración de la temporali-
dad?"
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También yo me pregunto por qué sigue de moda ese farsante.  Una explica-
ción  posible es que sus adeptos rechazan el rigor lógico e ignoran todas las cien-
cias. También debe influir el hecho de que Heidegger escribió en alemán y enseñó 
en una universidad prestigiosa (en la que fui profesor visitante de física en 1966). 
¿Se le admiraría si hubiera escrito en castellano y profesado en una universidad la-
tinoamericana?

SAL.- Tal vez sí, no lo sé. Déjenme defender causas que no son las mías. Orte-
ga, por ejemplo, no siempre es claro; tampoco lo son María Zambrano, García 
Bacca o Zubiri, y son filósofos reconocidos. Incluso, puestos a citar grandes nom-
bres, Hannah Arendt tampoco es una enciclopedia de la claridad expositiva. En el 
ámbito de la epistemología, Feyerabend no siempre es un vértice destacado de la 
precisión conceptual o incluso, si me apura, Bohr o Schrödinger.

MB.- De acuerdo: todos los pensadores que usted menciona, con la excepción 
de Schrödinger, han sido oscuros. Yo no dije que baste escribir en castellano para 
hacerlo con claridad. Dije que los autores alemanes son mas respetados que los his-
panoamericanos, a veces por el solo hecho de expresarse en alemán.

SAL.- El término "socialista" aparece varias veces en su libro. ¿Qué es para us-
ted el socialismo? ¿Puede citarme un socialista que sea un autor de interés, aparte 
de usted mismo, claro está?

MB.- Hay muchas clases de socialismo, pero todos ellos dicen tener algo en co-
mún, a saber, la aspiración a la sociedad de socios, de iguales, que compartan las 
riquezas naturales y culturales en lugar de permitir que éstas sean acaparadas por 
minorías.  Obviamente, el socialismo autoritario es imposible, ya que, al concen-
trar el poder político en una minoría, excluye a la mayoría del control de las rique-
zas naturales y culturales. Ese fue el peor error de Marx y sus secuaces: el procla-
mar la necesidad de la dictadura del proletariado. El socialismo auténtico promue-
ve la participación de todos en el gobierno de la cosa pública.

Hay muchos socialistas dignos de ser leídos. En particular Rousseau, Louis 
Blanc, John Stuart Mill, Marx, Engels y Rosa Luxemburg. Yo los admiro, pero pa-
ra ser socialista hoy, en 2011, no basta conocer a los clásicos, sino que hay que in-
vestigar el mundo social contemporáneo. Y la enorme mayoría de los marxistas no 
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exploran la realidad sino que comentan textos. Hacen escolástica, no ciencia so-
cial; son librescos, no científicos. Sólo dos de los seis autores marxistas que Vd. cita 
hicieron investigacion social: Marx y Engels. Pero, salvo Engels antes de conocer a 
Marx, ellos no hicieron sociología. Y ni Marx ni Engels (ni Lenin) tuvieron una teo-
ría del Estado, acaso porque eran deterministas históricos. El resultado fue que, 
cuando los bolcheviques tomaron el poder en 1917, no supieron ejercerlo. Termi-
no haciéndole dos preguntas a Vd.: ¿Por qué suelen ser tan crédulos los izquierdis-
tas contemporáneos,  algunos de los cuales han sido posmodernos? ¿Y por qué nin-
gún marxista contemporáneo ha hecho aportes originales importantes a la filosofía 
ni a las ciencias sociales?

SAL.- Si me permite, antes de responderle, no sé si Marx, Engels y Lenin fue-
ron siempre deterministas históricos y no sé en qué secuaces marxistas está usted 
pensando. Contesto a sus preguntas. La primera: ser crédulo no veo que sea una 
característica singular de los pensadores de izquierda, a los que yo no llamo iz-
quierdistas, término usado entre otros por Álvaro Vargas, que me parece muy bo-
rroso y un pelín malintencionado. Sea como sea, habría que concretar a qué pen-
sadores incluimos bajo el concepto de "izquierda contemporáneo". Los que yo 
pienso tras esa expresión no son crédulos en absoluto. No lo son, por ejemplo, dos 
de los pensadores de izquierda españoles más importantes que yo conozco y leo: 
Francisco Fernández Buey y Antoni Domènech.

La izquierda política y filosófica, por lo demás, admitiendo excepciones desde 
luego, no es muy postmoderna o no lo son en absoluto muchos de sus miembros 
aunque algunos hayan podido tontear en algún momento. No lo ha sido nunca, si 
no ando errado, Alan Sokal; no lo es Jean Bricmont 

MB.- Supongo que usted tiene razón. Lo que pasa es que yo no conozco ningu-
na crítica de esos pensadores de los disparates que escribieron Marx, Engels, Le-
nin y sus secuaces sobre la dialéctica tomada de Hegel y la teoría del conocimiento 
tomada del empirismo. Y sepa usted que ésta es una autocrítica, porque yo mis-
mo, en mi juventud, tragué todo eso sin chistar. En todo caso, no tengo tiempo pa-
ra seguir esta polémica. Lo acordado fue una entrevista, no una polémica. Tengo 
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un plan de trabajo y no me sobran años para llevarlo a cabo. Y creo que la cons-
trucción de nuevas teorías vale más la pena que la polémica periodística.

SAL.- De acuerdo, profesor Bunge, muchas gracias por su tiempo y por sus res-
puestas.

www.sinpermiso.info, 8 mayo 2011
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C A P Í T U L O  17

De todas las 
pseudociencias, la más 
peligrosa es la teoría 
económica ortodoxa 

Daniel Arjona entrevistó para el diario español El Mundo al filósofo argentino ra-
dicado en Canadá Mario Bunge.

Recién regresado a Montreal (donde vive) tras dos semanas de vacaciones en 
las Antillas, Mario Bunge (Buenos Aires, 1919) responde por correo electrónico a 
El Cultural con rapidez y minuciosidad insólitas a cada nueva tanda de preguntas 
de lo que acaba siendo una vertiginosa conversación transoceánica. Y eso que: Ya 
no estoy tan ágil como a los noventa años. El sabio Bunge, filósofo analítico y uno 
de los científicos más citados, ha publicado Las pseudociencias, ¡vaya timo! (Laeto-
li), la primera recopilación en español de sus textos sobre las pseudociencias disper-
sos en publicaciones científicas anglosajonas. Una denuncia de las supercherías de 
todo pelaje, de la parapsicología al psicoanálisis, sin olvidar teorías económicas y 
determinismos varios. Un libro con voluntad polémica.

En la comunidad científica la cita es un elemento clave para la difusión y conva-
lidación de los hallazgos. Si buscamos al científico nativo en español más citado de 
los dos últimos siglos, según el exhaustivo Hall of  Fame hecho público reciente-
mente por la Association for the Advancement of  Science, el primero que encon-
tramos de una lista encabezada por Bertrand Russell, Charles Darwin y Albert 
Einstein es al también filósofo escéptico y apasionado racionalista argentino Mario 
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Bunge (Buenos Aires, 1919). En Las pseudociencias, ¡vaya timo! (Laetoli) Bunge, 
de cuya extensísima producción intelectual dan cuenta medio centenar de libros 
escritos, recopila sus textos fundamentales sobre las pseudociencias y presenta una 
apología irrenunciable de la ciencia. Y una vacuna contra los timos que nos infec-
tan a diario: pulseras energéticas, babas de caracol rejuvenecedoras, horóscopos, 
cátedras homeopáticas en universidades, supercuerdas...

¿Por qué la filosofía?

-Stephen Hawking dispensa en su último libro sendas necrológicas de la reli-
gión y de la filosofía. ¿Por qué usted, reconocido ateo, se niega a dejar de ser filóso-
fo por mor de ser científico?

-Los filósofos se plantean problemas mucho más generales que los científicos. 
Por ejemplo, qué es la materia, en lugar de preguntarse sobre las propiedades del 
agua o de la llamada materia oscura. Y se permiten poner en duda algunas especu-
laciones de los científicos, tales como las de Hawking sobre el mal llamado origen 
del universo, que en realidad es el origen de la expansión del universo. Análoga-
mente, los filósofos de la mente se preguntan sobre la naturaleza de los procesos 
mentales en general, en lugar de averiguar, por ejemplo, cómo interactúa el órga-
no del conocimiento -la corteza cerebral- con el de la emoción -el llamado sistema 
límbico.

- Las pseudociencias son un timo, pero, ¿no suele el timador aprovecharse de la 
avaricia del timado?

- Los chamanes y psicoanalistas no recurren a la avaricia sino al deseo de com-
prender la vida sin estudiarla seriamente. Como dijo Borges, los psicoanalistas ex-
plotan el narcisismo, en particular el concreto deseo de que alguien ajeno se ocupe 
de nuestros problemas personales.

- Cuando escucha la palabra energía, ¿echa mano a la pistola?

- Empiezo por preguntar si se trata de una energía especial, tal como la gravita-
cional o la química, o del concepto general de energía. Si es lo primero, sugiero 
que se consulte obras científicas; si lo segundo, observo que el concepto general de 
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energía pertenece a la ontología, donde puede definirse como la capacidad de cam-
biar. De esto trata un capítulo de mi próximo libro, Filosofías y fobosofías.

- ¿Y cuando alguien se justifica es que los Capricornio somos así...?

- Tengo la suerte de que rara vez me topo con creyentes en la astrología. Supon-
go que ésta es una de las ventajas de los que nacimos bajo el signo de Virgo.

- ¿Que un farmacéutico venda homeopatía es como si un arquitecto edificara 
sin materiales?

- Buena analogía. Desgraciadamente, la enorme mayoría de los creyentes en la 
homeopatía no saben que algunas de las diluciones que les venden como fármacos 
homeopáticos son del orden de una molécula por galaxia, lo que las hace totalmen-
te ineficaces.

La pseudociencia más peligrosa, la teoría económica académica

En la atiborrada pasarela de las pseudociencias hay estrellas que despuntan. Y 
no es fácil estar al día de las que más se llevan.Depende del país. En Argentina to-
das prosperan por igual. En México, el chamanismo herborístico. Y en los Estados 
Unidos, la teoría económica estándar.

- ¿Y cuál es la pseudociencia más peligrosa?

- La teoría económica estándar, porque sustenta las políticas económicas de los 
gobiernos conservadores y reaccionarios, que son enemigos del bienestar de la gen-
te común.

- ¿Y la más extravagante?

- La llamada psicología evolutiva, que pretende explicar todo lo social en térmi-
nos biológicos imaginarios, tales como el deseo de todo hombre de difundir al má-
ximo sus genes.

Mario Bunge se doctoró en ciencias físico-matemáticas en la Universidad de la 
Plata en 1952. Allí y en Buenos Aires impartió física teórica y filosofía hasta que 
dio el portazo a la Argentina en 1963. Tras enseñar en México, Estados Unidos y 
Alemania se instaló definitivamente en Montreal (Canadá) donde obtuvo la cáte-
dra Frothingam de Lógica y Metafísica de la Universidad McGill. Su carrera, san-
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cionada por 16 doctorados Honoris causa y por el premio Príncipe de Asturias en 
1982, admite escasos parangones.

Pseudociencias en expansión

Siempre acompañaron a sus investigaciones la atención perenne a los fraudes 
pseudocientíficos, cuya expansión metastásica hoy considera Bunge un hecho. Lo 
demuestra con una impagable lista de ejemplos:

El determinismo genético de Dawkins, Pinker y Chomsky es más popular que 
nunca; un número creciente de físicos defiende que los ladrillos últimos del univer-
so son los bits o unidades de información; muchos cosmólogos eminentes sostienen 
que el universo salió de la nada; la multimillonaria Templeton Foundation, cuya 
misión es unir la religión con la ciencia, acaba de concluir un acuerdo con la Ame-
rican Association for the Advancement of  Science por el cual van a patrocinar jun-
tos reuniones y seminarios sobre religión, ética y ciencia; hace dos décadas las uni-
versidades norteamericanas ofrecían unos pocos cursos sobre ciencia y religión, pe-
ro hoy son más de 1.000; la Food and Drug Administration, que está a cargo de la 
salud pública, tolera que miles de estafadores prometan por Internet curar enfer-
medades que la medicina aún no puede curar...

Guerra al psicoanálisis

El también filósofo Juan José Sebreli (Buenos Aires, 1930) al que su compatrio-
ta Bunge sólo reprocha que se meta con el fútbol porque no le gusta y nunca lo ju-
gó [en referencia al libro de Sebreli La Era del fútbol, 1998] es otro gran pensador 
de nacionalidad argentina que comparte con el entrevistado un enemigo especial-
mente conspicuo y peligroso en su país de origen: el psicoanálisis.

Si Sebreli, crítico irredento de los mitos modernos, ha tachado al psicoanálisis 
de irracionalista, moda y onerosa terapia interminable (El Cultural, 27/12/2007), 
Bunge no es más taimado en su último libro: El psicoanálisis viola la ontología y la 
metodología de toda ciencia genuina. [...] No está calificado para considerarse 
una ciencia. Contrariamente a la creencia general, no es siquiera una ciencia falli-
da, puesto que prescinde del método científico e ignora los contraejemplos. Se tra-
ta simplemente de charlatanería psicológica.
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- ¿Y la legión de psicoanalistas argentinos no ha pedido la revocación de su na-
cionalidad?

- Todavía no, pero no me sorprendería que un día lo hagan.

Sólo los fanáticos odian a las personas tanto como las doctrinas

- ¿Cómo sobrelleva un escéptico el martirio de pegarse día a día con todo el 
mundo?

- Muy bien, sólo los fanáticos odian a las personas tanto como las doctrinas. 
Uno puede ser intolerante con las teorías falsas, pero tolerante con quienes las sus-
tentan, a condición de que no medren con ellas.

- Dice usted que una de las pseudociencias con más adeptos hoy -entre científi-
cos como Richard Dawkins- es el determinismo genético. ¿Cuál es su falla?

- Lo que pasa es que Dawkins no es un científico sino un divulgador. Peor, la ge-
nética que difunde no es la científica sino su versión personal de la misma. Ade-
más, jamás se tomó la molestia de aprender el Abecé de la psicología, que muestra 
que nuestros procesos mentales están fuertemente influidos por el entorno social, 
como señalan los estudios serios sobre gemelos idénticos criados en hogares de cla-
ses sociales y ocupaciones muy diferentes.

- Que los fraudes se invistan de ropajes científicos, ¿no rinde un homenaje al po-
der y legitimidad de la ciencia hoy?

- Efectivamente. En política sucede algo parecido: suele oprimirse o explotarse 
a la gente en nombre de la libertad (neoliberalismo) o de la igualdad (comunismo).

- Ni comunismo ni neoliberalismo son teorías científicas de la sociedad. ¿Cuál 
lo sería?

- Distingamos teoría política de ideología política. Encontrará bastante de am-
bas en mi Filosofia política (Gedisa, 2009). En particular, verá que, aunque prefie-
ro la socialdemocracia a sus alternativas, propongo otra, a saber, el socialismo coo-
perativista, que aún no ha sido ensayado a escala nacional. Pero ya lo entrevieron 
los dos únicos auténticos socialistas que ha parido España: Louis Blanc (quien flore-
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ció en París aunque nació en Madrid) y el jesuita vasco Jose María Arizmendiarre-
ta, cofundador de Mondragón.

- ¿Por qué la mayoría de los escépticos es de izquierdas? ¿No son también, tan-
to la izquierda como la derecha, supercherías a extinguir?

- Creo que eso ocurrió entre la Ilustración y la Segunda Guerra Mundial, con 
la excepción de los marxistas ortodoxos, que eran dogmáticos y se decían de iz-
quierda. Desde 1945, la izquierda europea ha sido infectada por el postmodernis-
mo, que es irracionalista y, en particular, anticientífico.

- Chesterton decía que cuando dejamos de creer en Dios empezamos a creer 
en cualquier cosa. ¿No erigió el catolicismo una suerte de defensa contra fraudes 
new age?

Competir por las almas

- Lo dudo, porque las supercherías postmodernas emergieron mucho después 
de Chesterton. Lo que es cierto es que el catolicismo ortodoxo se opone a las de-
más supersticiones porque compite con ellas por nuestras almas. Pero también 
combate a las filosofías procientíficas, en particular las materialistas. Muchos filóso-
fos católicos comparten y difunden las ideas de Popper porque éste creía en la men-
te inmaterial.

- Señala que la difusión de la superstición es un fenómeno psicosocial que debe-
ría ser sometido a investigación científica. ¿Cuál es su diagnóstico?

- No lo sé. Los expertos en manipulación de la opinión pública -en materia co-
mercial y científica- son más numerosos que los investigadores de los mecanismos 
psicosociales involucrados en la credulidad.

- Si las supersticiones infectan las mentes tal que virus, ¿qué nos vacunaría con-
tra ellas?

- La única vacuna eficaz es una combinación de educación científica con refle-
xión filosófica. La primera no basta, como lo muestra el caso de eminentes científi-
cos que han creído en la parapsicología, la homeopatía y otras yerbas. Tampoco 
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basta la filosofía, ya que está llena de supersticiones, tales como las del alma inma-
terial y el conocimiento intuitivo y a priori.

Al final de la charla, cuando el periodista pregunta al filósofo por su particular 
pseudociencia biográfica, la idea defendida antaño de la que más se avergüenza, la 
respuesta, parca y exacta, tampoco tarda en llegar:

- La dialéctica de Hegel y sus discípulos marxistas.

El Mundo, 11 marzo 2011
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C A P Í T U L O  18

Iglesia y Reforma: el 
retorno de Savonarola

¿Podría hablar con el doctor Bunge?

Con él está hablando. ¿Con quién tengo el gusto?

Con Fra Girolamo.

¿Fra Girolamo? No me suena.

Seguro que sabe de Girolamo Savonarola, de la Orden de los Predicadores.

¿El de la quema de herejes y otros beneméritos?

El mismo, y tan entusiasta como hace medio milenio.

¿Cómo se le ocurre que un ateo pueda servirle en algo?

Ya verá. Usted condena la corrupción, ¿verdad?

Por supuesto. La condeno en todos los terrenos, desde los negocios y la política 
hasta la ciencia y el arte.

Pues entonces, somos camaradas de armas.

Esto nunca, porque yo odio las armas aun más que la corrupción.

Es una manera de decir. A mí tampoco me gusta matar a máquina, como le di-
jo un cuchillero a Borges cuando joven.

¿Entonces, a qué camaradería se refiere usted?

A la que une a todas las personas que piensan que hay que limpiar al mundo 
de abusadores de la autoridad, pederastas, coimeros, encubridores, etc.
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De acuerdo, pero ni usted ni yo tenemos poder para combatir esa plaga.

Se equivoca. Juntos, usted y yo, y nuestros amigos, podemos hacer algo.

¿Por ejemplo?

Empecemos por quebrar el eslabón más débil, el más desprestigiado de la cade-
na corrupta.

¿Wall Street?

No, ingenuo. Wall Sreet está muy podrido, pero también es el eslabón más fuer-
te de esa cadena diabólica. Ni siquiera el emperador logró hacerle mella.

Entonces, ¿adónde apunta usted?

Empecemos por donde yo pueda lograr algo con su ayuda, porque lo conozco 
a fondo y tengo amigos.

¿Roma?

Exactamente. Roma es hoy tan digna de mis sermones fulminatorios como lo 
fue en la época del Descubri-miento de América. Baste recordar los millares de jui-
cios a sacerdotes pede-rastas.

Sigo sin entender qué quiere us-ted de mí. ¿Por qué recurrir a un ateo y no a 
un correligionario?

Porque casi todos mis hermanos en Cristo están bajo sospecha.

Comprendo. Usted me recuerda al cardenal Léger, quien nombró a un ateo no-
torio, el matemático Maurice LAbbé, para que modernizase la Université de Mon-
treal.

¿No confiaba en sus correligio-narios?

No, porque anteponían la fe a la razón, y modernizar es racionalizar.

Así es, y por esto es que condeno la modernidad. Pero volvamos a nuestros car-
neros, como diría un gabacho. Yo no pienso en usted para modernizar la Iglesia, 
sino para limpiarla...

No pretenderá que haga sermones laicos en atrios de iglesias.
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Es claro que no. Lo que usted puede aportar es ideas.

Pero usted sabe bien que mis ideas son seculares y, más aún, materialistas en el 
sentido filosófico. En particular, no creo en el alma desencarnada en que cree us-
ted.

Ya lo sé. Pero también sé que usted ha hecho Filosofía política y Filosofía de la 
administración.

Usted necesita a un Niccolò Machiavelli que se digne pensar en los problemas 
de Roma y no en los de la República de Firenze.

Exactamente.

Entonces usted tendría que pedirle consejo a alguna eminencia, tal como el fa-
moso profesor Samuel Huntington, quien fuera profesor en Harvard y presidente 
de la Asociación Americana de Ciencia Política.

Usted se equivoca. Huntington era el colmo de la corrupción académica. Sostu-
vo que la corrupción es el lubricante del desarrollo. Además, el Pentágono le pagó 
durante décadas para que diseñase planes para someter a los insurgentes vietnami-
tas.

¿Por qué yo, que no soy politó-logo?

Lo he llamado a Usted porque ha criticado a Huntington y otros académicos 
mercenarios. Los cátaros necesitamos la ayuda de intelectuales independientes y 
sin pelos en la lengua.

¿En qué cree usted que un des-creído como yo pueda ayudar a una Cruzada cá-
tara, encabezada por un fanático como usted?

Touché. Recuerdo bien que los cátaros, mis precursores, fueron exterminados 
por la Primera Cruzada. Pero yo no pienso en una Cruzada.

¿En qué piensa?

En una especie de conspiración para depurar a Roma desde adentro usando 
ideas de afuera, ideas originales y potentes, de esas que las iglesias no pueden gene-
rar, ya que su misión es conservadora.
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¿Qué ideas tiene usted en vista?

Esas son las que tendrá que concebir usted.

¿Yo? Si ni siquera sé cómo opera la curia, el núcleo del poder vaticano.

Deje la mecánica en nuestras manos. Lo que necesitamos es un mapa de ruta, 
algunas ideas sobre cómo movilizar al elemento sano de nuestra iglesia y como 
neutralizar al corrupto.

O sea, Ud. quisiera lograr la meta del joven Fra Girolamo en lugar de terminar 
en la churrasquería eclesiástica.

¡Qué blasfemo! Pero tiene razón. Me gustaría encabezar una nueva Reforma, 
pero sin las herejías de Lutero ni de Calvino.

Comprendo. Déjeme pensarlo. Llámeme dentro de una semana, para ver si me 
encendió la lamparita.

De acuerdo. Hasta entonces.

Transcurrida la semana, sonó el teléfono.

¿El doctor Bunge?

Sí. ¿Fra Girolamo?

Sí. ¿Se le encendió la lamparita?

Sí, pero se me ocurrieron algunas ideas que no le gustarán.

Ya se verá. Cuénteme.

La comunicación se cortó al mismo tiempo que sonó el despertador. Nunca sa-
bré qué reformas yo pensaba sugerirle al malogrado reformista.

Perfil, 18 julio 2010
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C A P Í T U L O  19

Socialismos y 
filosofías

“... el socialismo se propone poner en práctica la hermosa consigna de la Revolución Francesa de 
1789, que hasta ahora no ha pasado de ser aspiración: Liberté, égalité, fraternité. (...) el socialis-
mo auténtico, a diferencia del nominal y del dictatorial, combina la democracia con la cooperación 
y con la libertad para pensar y actuar en provecho de todos excepto los parásitos. Realiza así las 
aspiraciones de los filósofos más avanzados de la Ilustración: Holbach, Diderot y Helvétius.” 

Los plurales que figuran en el título nos recuerdan que hay más de un socialis-
mo y más de una filosofía. En efecto, los idearios y movimientos llamados ‘socialis-
tas’ van del socialismo libertario al dictatorial. Con la filosofías ocurre otro tanto: 
las hay claras y serias como la aristotélica, claras y vacías como la de Wittgenstein, 
confusas pero con un grano de verdad, como el materialismo dialéctico, y hermét-
icas y ridículas como el existencialismo. 

El título de esta nota plantea un segundo interrogante: ¿qué relación puede ha-
ber entre un movimiento político, con su ideología concomitante, y una doctrina 
que trata de ideas más bien abstractas, como las de ser y devenir, argumento vál-
ido y falacia, conocimiento y error, bien y mal? El liberal clásico y el socialista liber-
tario negarán que haya tal relación, mientras que el socialista autoritario exigirá la 
subordinación de la filosofía a su ideología. 

El típico profesor de filosofía, que no se arriesga pensando ni actuando, se pro-
nunciará por la neutralidad cuando goce de libertad, y por el partidismo más ser-
vil cuando así se lo exija quien le paga. En cambio, el filósofo auténtico, el que pre-
fiere abordar problemas nuevos a enseñar soluciones envejecidas, se atreverá a pen-
sar en la relación entre filosofías y políticas, porque es un problema tan descuidado 
como importante para ambos términos de la relación de marras. 
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Entre nosotros, sólo José Ingenieros se atrevió a abordar este problema: lo hizo 
en Emilio Boutroux y la filosofía universitaria en Francia (Buenos Aires: Cooperati-
va Editorial Limitada, 1923). Este libro, que lo convirtió en el precursor mundial 
de la sociología de la filosofía, apareció al mismo tiempo que emergió la “reacción 
antipositivista”, encabezada en Buenos Aires por Coriolano Alberini, discípulo del 
neohegeliano Giovanni Gentile, colaborador de Mussolini y ministro de su gobier-
no. 

(En realidad, se llamó “antipositivismo” a la reacción contra el cientificismo, o 
sea, el programa de Condorcet y otros ilustrados, de abordar todos los problemas 
del conocimiento con ayuda del método científico. Desde 1960, el anti-cientificis-
mo es parte no sólo de las ideologías derechistas como la de Hayek, sino también 
del pseudo-izquierdismo que nos llega de París, el que no entiende que la política 
sin ciencia social es improvisada y por tanto irresponsable y condenada al fracaso. 
Esto lo mostraron tanto la trágica aventura boliviana del Che como las costosas 
“revoluciones” de Mao en el poder.) 

Por algo, Ingenieros fue uno de los primeros socialistas argentinos y el fundador 
de la Revista de filosofía, así como el primer expositor en francés y español de la 
psicología científica (biológica y experimental) y uno de los críticos más elocuentes 
de la psicología acéfala y especulativa que aun predomina en el país bajo la protec-
ción de las filosofías anticientíficas y pseudofilosofías que se enseñan en nuestras fa-
cultades de humanidades y ciencias sociales. 

Quedamos, pues, en que la política y la filosofía están relacionadas entre sí. Es-
ta no es novedad para un marxista, quien ve intereses económicos y contradiccio-
nes dialécticas hasta en la sopa. Y debiera ser obvia para quienquiera que se pon-
ga a pensar en los supuestos filosóficos de la acción política, sea contenciosa o ad-
ministrativa. 

Se practica una filosofía realista, y no irrealista, cuando se admite que lo que se 
aspira a construir, cambiar o gobernar existe o puede existir realmente; se es mate-
rialista, y no espiritualista, cuando se sobre-entiende que no hay ideas fuera de ce-
rebros, y cuando se admite que lo primero que hay que hacer para sobrevivir es 
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obtener medios de sustento y protección; y se es humanista y no nihilista, deontolo-
gista ni utilitarista, cuando se procura el bien ajeno además del propio. 

Con los valores sucede otro tanto: Los valores filosóficos como la verdad, el 
bien y la justicia, son los más sensibles a la política. Baste recordar la mentira no-
ble o “razón de Estado”; el nihilismo moral que preconizaba Nietzsche; la equipa-
ración utilitaria de verdad con eficacia y del bien con la utilidad; y la afirmación 
de Hayek, de que la justicia social es un espejismo. 

En suma, todo político filosofa, aunque casi siempre lo hace tácitamente y a ve-
ces toma meras tonterías por verdades profundas, como mi primo Manolito quien, 
a la edad de diez años, anunció que cierto oscuro escriba catalán [Eugenio 
D’Ors], que publicaba bajo el pseudónimo Xenius, era más inteligente que Platón 
porque él, Manolito, lo entendía a Platón pero no a Xenius. 

Pero no divaguemos: vayamos derecho al grano, que es el problema de la rela-
ción entre socialismo y filosofía. Por lo pronto ¿de qué clase de socialismo estamos 
hablando? De todo ideario o movimiento que se proponga favorecer a los de aba-
jo, reemplazado la explotación por la cooperación, el privilegio por la justicia so-
cial y la opresión por la participación. 

Irónicamente, el socialismo se propone poner en práctica la hermosa consigna 
de la Revolución Francesa de 1789, que hasta ahora no ha pasado de ser aspira-
ción: Liberté, égalité, fraternité. Los socialistas tibios o nominales, al igual que los 
liberales, han destacado el primer miembro de esta admirable tríada, como si la li-
bertad pudiera reinar entre desiguales; los comunistas destacan la igualdad, como 
si ésta pudiera coexistir con el despotismo; sólo los anarquistas aprecian por igual 
a los tres miembros de la célebre triada; pero, al proponerse abolir el Estado, pre-
conizan tácitamente un retorno al estado salvaje. Y la fraternidad o solidaridad no 
puede darse entre los de arriba y los de abajo, ni puede imponerse, ni debiera con-
fundirse con la caridad. 

En suma, cada de los tres miembros de la triada libertad-igualdad-fraternidad 
depende de los otros dos, al modo en que los lados de un triángulo se dan a la vez. 
Más aun, el triángulo político no es autónomo, sino que descansa sobre el cuadra-
do trabajo-salud-educación-seguridad. El diagrama siguiente sugiere el socialismo 
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como democracia integral, o sea, expansión de la democracia, del terreno político 
a todos los demás campos de la acción humana.

 

Suponiendo que se haya convenido en los objetivos, ¿cómo lograrlos? La res-
puesta clásica es que hay dos medios: el pacífico o democrático, que proponen los 
socialistas democráticos, y el violento o revolucionario, que procuran imponer los 
socialistas autoritarios. Nótese que en el primer caso se trata de proponer, y en el 
segundo de imponer. Y quien propone está dispuesto a discutir, mientras que 
quien impone clausura el debate. De aquí que la filosofía asociada al comunismo – 
el marxismo dogmático – haya suprimido muchas más ideas que las que ha genera-
do o prohijado. En efecto, los marxistas dogmáticos han pretendido imponer sus 
ideas, casi todas anticuadas, tanto por su admiración por Hegel – el proto-post-mo-
derno – como por su descuido de la matemática. 

Esto explica el que los marxistas rechazaran por “burguesas” todas las grandes 
innovaciones científicas del siglo XX, con excepción de las que generó la investiga-
ción del pasado. En efecto, ha habido eminentes estudiosos marxistas o semi-mar-
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xistas del pasado social, pero no ha habido matemática, física, química, biología, 
psicología, sociología, politología, ni siquiera economía, que fuesen a la vez marxis-
tas, rigurosas y originales. 

Por su parte, aunque el socialismo democrático ha sido tolerante, no ha creado 
muchas ideas. Esto ha ocurrido, ya porque se ha empeñado en permanecer filosóf-
icamente neutral, ya porque no ha abrazado con entusiasmo a la ciencia. Es así 
que muchos famosos charlatanes postmodernos se han autodenominado socialis-
tas. No debieran quitarnos el sueño, porque son pocos e incomprensibles. De he-
cho, en las ciencias propiamente dichas no abundan los dogmáticos, porque la in-
vestigación original requiere libertad de búsqueda y de expresión, así como la bú-
squeda de pruebas de algún tipo. 

La tabla siguiente es un resumen muy simplificado de la cuestión que nos ocu-
pa: 

   

Nótese la distinción privado/público, inexistente bajo el totalitarismo, que todo 
lo incluye en el Estado. La diferencia entre el totalitarismo de izquierda y el de de-
recha es que el primero tiende a favorecer a los trabajadores, mientras que el de de-
recha actúa en defensa de los explotadores, de modo que lleva eventualmente a la 
agresión militar. 

Lamentablemente, los marxistas han solido confundir socialización con estatiza-
ción. Esto les ha llevado a despreciar el cooperativismo, que es socialista porque 
auna la propiedad colectiva con el autogobierno. Este es el núcleo del socialismo 
cooperativo que preconizó Louis Blanc en su exitoso libro L’organisation du tra-
vail (París: Société de l’Industrie Fraternelle, 1839). 
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El socialismo concebido como democracia integral presupone la distinción en-
tre tres subsistemas en toda sociedad: el económico (producción, comercio y finan-
zas), el cultural (creación y difusión de bienes culturales, desde recetas culinarias y 
planos de viviendas a poemas y teoremas), y el político (lucha por el poder y ejerci-
cio del mismo en todos los grupos sociales, de la familia y la empresa a la Nación). 

La democracia integral preconiza la participación de todos en el gobierno de 
los tres subsistemas mencionados, o sea, tanto la propiedad como la administra-
ción de los mismos. Los socialismos escandinavos, que son tan prósperos como es-
tables, lo practican. En cambio, el economicismo, que privilegia al subsistema eco-
nómico, tanto en su versión neoliberal como en su versión comunista, se ha hundi-
do como un buque escorado por mala distribución de su carga. Los tres subsiste-
mas mencionados existen e interactúan en el mismo nivel. (V. mi Filosofía política 
(Gedisa, 2009.) 

Finalmente, pasemos de la filosofía política a la filosofía total, que incluye a la 
ontología (teorías del ser y del devenir), la gnoseología (teorías del conocimiento), 
la semántica (teorías del significado y de la verdad) y la filosofía práctica – teorías 
del valor, de la acción, de la moral y de la política. La lógica fue absorbida hace 
tiempo por la matemática. 

La filosofía marxista ignora a la ciencia aunque profesa amarla. Su ontología 
combina la confusa dialéctica hegeliana con un trozo del materialismo decimonón-
ico; su gnoseología es empirista y carece de metodología; y su ética es utilitaria. Es 
tan escueta, tosca y anticuada, que ha dado de comer a un sinnúmero de comenta-
ristas, ninguno de los cuales ha hecho contribuciones originales ni ha ayudado al 
nacimiento de nuevas ciencias, como la microfísica, las biologías evolutiva y mole-
cular, la neurociencia cognitiva, o siquiera la sociología. 

Evidentemente, un régimen socialista democrático no debe imponer ninguna 
filosofía particular en la esfera privada. Pero, en su calidad de buen administrador 
de los bienes culturales que debieran ser comunes, tiene la obligación de favorecer 
el avance de todas las ramas del arte y del conocimiento, el científico y el filosófico 
entre ellas. Ahora bien, la filosofía avanza solamente cuando investiga y cuando in-
teractúa con las demás ramas del conocimiento, desde la matemática y la física 
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hasta la ingeniería y la medicina. Estas, a su vez, no se desarrollan en un vacío filo-
sófico, sino que prosperan al calor de las filosofías ilustradas, y se estancan o retro-
ceden ante los ataques de las oscurantistas. En mi Evaluating Philosophies (Sprin-
ger, 2012) he argüido que el conocimiento avanza a fuerza de investigar dentro de 
la matriz esbozada en el diagrama siguiente: 

El materialismo en cuestión no está contaminado por los dislates de la dialéct-
ica hegeliana y afirma que lo material se da a varios niveles, del físico al social; el 
realismo concomitante coincide con el objetivismo; el sistemismo afirma que cuan-
to existe es un sistema o parte de un sistema; el cientificismo, que el enfoque científ-
ico es el más fértil; y el humanismo, que el principio moral supremo es Disfruta de 
la vida y ayuda a disfrutarla. Este principio se opone tanto al individualismo como 
al globalismo, en particular el estatismo. Además de reemplazar el culto de la 
muerte por el de la vida feliz y útil, implica al secularismo, aunque no impone el 
ateísmo. 

Lamentablemente, las facultades de humanidades, en particular las nuestras, ig-
noran el pentágono que empolla ideas nuevas, en particular las que resultan más o 
menos verdaderas por ser realistas y sistémicas, por cumplir el programa cientificis-
ta, y que no dañan por ajustarse al humanismo. En efecto, en esas escuelas predo-
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minan hoy quienes repiten o comentan textos herméticos o retrógrados, como los 
de Hegel, Nietzsche, Heidegger y sus imitadores. 

En resumen, el socialismo auténtico, a diferencia del nominal y del dictatorial, 
combina la democracia con la cooperación y con la libertad para pensar y actuar 
en provecho de todos excepto los parásitos.    Realiza así las aspiraciones de los filó-
sofos más avanzados de la Ilustración: Holbach, Diderot y Helvétius. 
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C A P Í T U L O  20

El auténtico 
socialismo renacerá 
sobre las cenizas del 

capitalismo
El artículo que reproducimos a continuación es la conclusión de una 
conferencia dictada recientemente en Lima por Mario Bunge, el filósofo latinoame-
ricano más importante e internacionalmente reconocido del siglo XX. El texto 
completo, El socialismo, ayer, hoy y mañana que está también en la base de dos 
conferencias que el autor pronunciará esta semana en Barcelona y en Madrid, se-
rá publicado próximamente en la versión en papel de SinPermiso semestral. El tex-
to fue amablemente enviado por su autor a nuestra redactora en Buenos Aires Ma-
ría Julia Bertomeu, de cuyo padre, el físico argentino Ernesto-Jorge Bertomeu 
(1917-2006), fue Mario Bunge entrañable amigo y compañero de estudios.

La sociedad capitalista, caracterizada por el llamado mercado libre, está en gra-
ve crisis. Aunque los políticos y sus economistas nos prometen que eventualmente 
saldremos de ella, no nos dicen cómo ni cuándo. No pueden hacerlo porque care-
cen de teorías económicas y políticas correctas: sólo disponen de modelos matemá-
ticos irrealistas y de consignas ideológicas apolilladas. Esto vale no sólo para los di-
rigentes neoliberales sino también para los socialistas, tanto los moderados como 
los autoritarios. Los neoliberales no nos explican la alquimia que transformaría la 
libertad de empresa y de comercio en prosperidad; y los pocos marxistas que que-
dan se regocijan con la crisis que profetizaron tantas veces, pero no proponen 
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ideas nuevas y realistas para reconstruir la sociedad sobre bases más justas y soste-
nibles.

Yo creo que hay motivos prácticos y morales para preferir el socialismo auténti-
co al capitalismo, y que la construcción del socialismo no requiere la restricción de 
la democracia sino, muy por el contrario, su ampliación, del terreno político a to-
dos los demás. Esto es lo que llamo democracia integral: biológica, económica, cul-
tural y política (1) Bunge 1979). Semejante sociedad sería inclusiva: no habría ex-
clusiones por sexo ni por raza, ni explotación económica, ni cultura exclusivista, ni 
opresión política.

Se preguntará, con razón, si ésta no será una utopía más, y mi postura la de un 
cantamañanas. Mi respuesta es que la democracia integral podrá tardar varios si-
glos en realizarse, pero que su embrión nació hace ya más de un siglo, cuando se 
constituyeron las primeras cooperativas de producción y trabajo en Italia, sobre la 
base de empresas capitalistas fallidas. Un ejemplo parecido, más reciente y modes-
to, es el movimiento argentino de las fábricas recuperadas; éstas fueron las empre-
sas que, cuando fueron abandonadas por sus dueños por considerarlas improducti-
vas, fueron ocupadas y reactivadas por sus trabajadores (2). Estos son ejemplos en 
pequeña escala de socialismo cooperativista.

Si en los EE UU hubiera sindicatos y partidos políticos progresistas, éstos apro-
vecharían la ocasión actual y transformarían en cooperativas las grandes empresas 
en bancacarrota, tales como General Motors y AIG. Obviamente, semejante cam-
bio requiere la anuencia de los poderes públicos, ya que involucra el reconocimien-
to legal de las empresas recuperadas por sus empleados, cosa que ocurrió en Ar-
gentina. Pero lo que ha estado haciendo el gobierno norteamericano desde fines 
del 2008 es usar dineros públicos para rescatar esas empresas privadas fallidas por 
mala gestión. O sea, ha estado haciendo lo opuesto de Robin Hood. Garrett Har-
din (3) lo llamó socializar las pérdidas y privatizar las ganancias.

En resumen, un programa realista para los partidos socialistas partiría de la 
consigna de la Revolución Francesa, agregándole participación y competencia en 
la gestión del Estado. El medio para realizar este ideal de la democracia integral 
es: Ir construyéndola de a poco y desde abajo con las cenizas del capitalismo en 
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tren de autocombustión. O sea, multiplicar las cooperativas y mutualidades, reno-
var los partidos socialistas con una fuerte dosis de ciencia y tecnología sociales, for-
talecer los sindicatos independientes, fundar centros de estudios de la realidad so-
cial, y multiplicar las bibliotecas y universidades populares.

En suma, el socialismo tiene porvenir si se propone ir socializando gradualmen-
te todos los sectores de la sociedad. Su finalidad sería ampliar el Estado liberal y 
asistencial para construir un socialismo democrático y cooperativista. Este pondría 
en práctica una versión actualizada de la consigna de la Revolución Francesa de 
1789, a saber: Libertad, igualdad, fraternidad, participación, e idoneidad.  

NOTAS:  (1) Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy, tomo 4: A World of  
Systems. Dordrecht, Boston: D. Reidel, 1979. (2) J. Rebón e I. Saavedra: Empresas 
recuperadas: La autogesión de los     trabajadores. Buenos Aires, Capital Intelec-
tual, 2006. (3) Garrett Hardin: Filters Against Folly. Nueva York, Londres, Penguin 
Books, 1985.

www.sinpermiso, 24 mayo 2009Mario Bunge en SP. 
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