Las perspectivas reales de independencia son
minimas, pero hay que persistir. Entrevista

Uno de los historiadores mas prestigiosos del mundo vive en un piso del Poble Sec ([barrio popular de
Barcelona. NdT], su barrio de toda la vida, entre libros que se acumulan en el suelo y un par de combativos
carteles originales de Fontseré y Genovés que, con discos de musica clasica, decoran un humilde despacho
donde trabaja sin descanso. Terminada su (inica semana de vacaciones de verano, Josep Fontana
(Barcelona, 1931) reflexiona en pantalones cortos, pero con su habitual rigor y sentido critico mientras
ultima un libro sobre la formacion de la identidad catalana y la introduccién de un trabajo colectivo con
historiadores de todo el Estado sobre "el problema de las Espafas".

Después de abordar la historia de la guerra fria y el mundo contemporaneo en su magna obra Por el bien del
Imperio y la crisis social actual en El futuro no es un pais extraiio (Pasado & Presente), este maestro de
historiadores y discipulo de Jaume Vicens Vives muy influenciado por Pierre Vilar y otros autores marxistas,
quiere centrarse en pensar histéricamente su entorno mas cercano. No se esta de enmendar la biblia
académica del momento, el libro de Thomas Piketty El capital en el siglo XX, pero se explaya mas al hablar
de la Cataluia que hace siglos que lucha contra la asimilacion por parte de Espaia y del sujeto historico de
cambio que ve en Barcelona. Quien milité en el PSUC y ahora apuesta por Guanyem, cita el catalogo de Pilar
Villuendas y José Ramén Gémez Barcelona, una iconografia urbana de la Transicion para evocar con mas
dureza que nostalgia "un tiempo que pudo ser y que no llegé a ser" .

La entrevista la realiz6 para www.sentitcritic.cat Marc Andreu.

Sus ultimos libros muestran un elevado grado de pesimismo histérico del momento
presente, fruto del fracaso de las esperanzas posteriores al 1945 y de la crisis en la que
vivimos desde el 2008. ; Es tan mala la situacion?

No soy el unico. La ortodoxia dominante ahora en el mundo del pensamiento econémico es que
el crecimiento se ha acabado. Preparémonos. Y aun mas: gente como Thomas Piketty sostiene



que siempre ha habido un crecimiento econémico débil y que, pese a que durante un tiempo
las cosas parecian diferentes, el futuro sera nuevamente de desigualdades crecientes v, tal
vez, de regreso a las grandes fortunas hereditarias que lo dominaran todo. El pesimismo es
bastante general. Pero hay dos maneras de tomarselo: la mia es considerar que hay que luchar
y analizar qué ha pasado mientras las cosas eran diferentes y como nos han hecho creer que
el crecimiento y el progreso continuado eran posibles.

¢El optimismo de la voluntad compensa este pesimismo gramsciano?

Seguro.

Pero su reflexiéon ¢no nos situa ante otro fin de la historia, al estilo de la que decreté
Francis Fukuyama en 1989?

No. Lo de Fukuyama era una chorrada: pura y simplemente la idea de que estabamos en el
mejor de los mundos posibles. Sin embargo, esta tesis la sostenia alin hace poco algun
prohombre del PSOE, que decia que lo de la socialdemocracia se ha terminado y que ahora el
modelo de la izquierda es Obama y también, dentro de este modelo, se trata de dejar de luchar
contra el sistema para gobernar. Esta es una postura inmovilista y yo, justamente, intento
replantear toda la visién de lo que ha sucedido entre 1914 y la actualidad para ver cuales
fueron las razones de unos cambios que parecia que garantizaban un mejor reparto de la
rigueza y un progreso considerable en el terreno econdémico y social. Sin duda, un elemento
fundamental fue el panico que la revolucion soviética inspiré a las clases propietarias. A
continuacion, la expansion de una voluntad transformadora en la mayor parte del mundo
contribuyé a que tuvieran que hacer acuerdos para frenar una evolucién hacia situaciones
revolucionarias. Esta amenaza o peligro que se acabé en los afios ochenta, justo cuando
triunfa Margaret Thatcher y comienza el ataque a los sindicatos y el aumento de las
desigualdades. Piketty, en su libro E/ capital en el siglo XXI, viene a decir que todo este periodo
intermedio no es mas que consecuencia del caos y las dislocaciones de las dos guerras
mundiales. Yo creo que hay que darle mas vueltas y analizar el sentido de este aumento
constante de las desigualdades.

Y por eso se remonta a 1914...

Mas bien al 1917, por la revolucién y el miedo a los rojos, que subsistiéo durante mucho tiempo.

Y a muchos niveles.

Si. Ultimamente he trabajado en la historia de Catalufia mas reciente y he comprobado que en
1979 el panico de buena parte de nuestra burguesia y de sectores conservadores de las clases
medias ante la perspectiva de un gobierno de izquierdas con participacion de los comunistas
provocd una movilizacion total. Afortunadamente para ellos, Jordi Pujol gané las primeras
elecciones al Parlamento y se consolidé en el poder durante 23 afios.

Al cabo de casi un siglo de la Revolucion Rusa y 40 ainos después de la Transicion en
Espafa, ¢ qué es lo que puede dar miedo?

Aquel panico ya no existe. Pero pervive un miedo difuso que algunos economistas expresan



con la idea de la asintota del poder: el crecimiento de los beneficios del sistema se produce
paralelamente al aumento de la represién sobre la sociedad y esta situacion debe tener fin en
un momento u otro. Cuando instituciones como el Banco Mundial o el Fondo Monetario
Internacional hacen previsiones a largo plazo, siempre se plantean que el crecimiento de las
desigualdades y del paro pueda provocar una explosion social. Pero de momento es sélo una
amenaza que no temen los que se benefician del sistema, porque no la ven cercana y confian
en seguir controlando la situacion. Mas alla de algun desequilibrio repentino, el sistema
funciona razonablemente bien, con mecanismos de defensa y restricciones a la protesta. En
Estados Unidos, por ejemplo, hay un indice de poblacion encarcelada o en libertad condicional
que supera el que ha habido nunca en ninguna parte del mundo; se calcula que hay mas
negros en las carceles que los esclavos que nunca hubo. Y seguimos tan tranquilos y tan
felices.

¢Quizas porque los partidos y sindicatos de izquierdas, que durante un siglo y medio
han articulado la respuesta al capitalismo, estan en horas bajas?

Los sindicatos han sido practicamente destrozados. Esta sociedad ha tolerado medidas, como
las reformas laborales, que han dejado a los sindicatos desarmados. Y no entro en su parte de
responsabilidad. Los partidos, a su vez, estan tan integrados y corrompidos que no parece que
puedan ser fuerzas de transformacion. En este pais hay un sistema de turnos entre los dos
grandes partidos que el Gobierno intenta reforzar con reformas como la de la eleccion de los
alcaldes. Al resto se les deja un papel decorativo. Como en la época de la Restauracion:
liberales y conservadores dejaban ir trampeando a republicanos y carlistas para dar aire de
pluralidad, pero sin dejar que fueran alternativa. Sélo hay que ver el grado de irritacién
producido por el fendmeno de Podemos, que se les escapa del control.

¢La comparacion con el régimen de la Restauraciéon nos aboca a un nuevo 14 de abril?

El sistema de la Restauracién, ya muy tocado, lo desmonté el mismo Alfonso XIII al apoyar la
dictadura de Primo de Rivera. Cuando en 1930 se plante6 volver al sistema de turnos, ya no
era facil. Lo intentaron con unas elecciones municipales, porque confiaban que el dominio
caciquil en los pueblos permitiria frenar cualquier cambio.

Pero se les descontrolaron las ciudades, donde se proclamé la Republica.

Si. Pero porque el régimen no tenia fuerzas alternativas que pudieran imponerse. Ademas,
incluso la orden de reprimir en Madrid a la gente en la calle fallé porque la Guardia Civil se
nego. Hoy la situacion es completamente diferente, no tiene nada que ver. Las cosas son
mucho mas complejas y hay estructuras europeas que intervienen en contra de los cambios.

¢Podemos convenir, por lo menos, que vivimos un momento de cambio histérico?

Siempre estamos en momentos de cambios. ¢ Qué pasara? Es dificil de prever. Yo tengo fe en
los movimientos sociales, que son lo Unico que se escapa del conformismo establecido. A mi
me parece muy correcto (pero ya veremos hasta qué punto eficaz) atacar el sistema por sus
puntos mas débiles y, concretamente, plantear el cambio en las elecciones municipales. Sobre
todo por la gran ventaja que significa la cercania con el electorado y los problemas a plantear.



¢ Por esta razén ha firmado el manifiesto de Guanyem? ;Cree que Barcelona es un
sujeto historico propicio para promover cambios?

Barcelona se ha movido siempre. Un ejemplo y una referencia importante para mi es la
manifestacion del 11 de septiembre de 2012: aquello no salié de las consignas de los partidos,
que quedaron sorprendidos de que la gente se lanzara a la calle de esa manera, con una
voluntad de cambio radical que no era de apoyo a la Generalitat. El grito de independencia fue
un "jbasta!" que expresaba muchos malestares. Y esta ciudad ha respondido muchas veces a
este tipo de estimulos. También fue muy importante en los setenta la movilizacion para
reclamar “libertad, amnistia y Estatuto de autonomia”: percaté al Gobierno de que tenia que
hacer algo si no queria que se le escapara la Transicion de las manos. En otro contexto,
Barcelona también sali6 masivamente a la calle contra la guerra de Irak. Por eso siempre
espero cosas de esta sociedad y de esta ciudad.

Pero, por lo que decia antes, no espera un nuevo 14 de abril. { Quizas un 6 de octubre?

El 6 de octubre de 1934 se debe analizar con mucha calma. De entrada, porque precisamente
Barcelona no participé mucho. En términos sociales, es un episodio que tiene mas que ver con
el campo que con la ciudad. No pienso en fechas de este tipo. Si veo que las ultimas
elecciones municipales generaron en este pais un cambio monumental: la pérdida del
municipio de Barcelona liquidé la mayor fuerza que habia tenido la izquierda, mas o menos,
para hacer frente a CiU. Todo quedé en manos de Convergencia, aunque en una situaciéon
bastante débil. ; Puede empezar algo a partir de una recuperacioén de Barcelona por la
izquierda? No sé, pero desde alguna parte hay que empezar a mover las cosas. Y solo cuando
se mueven desde abajo y cuando pueden ser una amenaza, los partidos juiciosos se mueven
también para encaminar lo que la gente reclama.

Y cual es el futuro: ;la independencia? ¢Una revuelta social?

Ahora es mal momento para hablar de independencia. Esperemos hasta noviembre para ver
como acaba todo. Las perspectivas reales es evidente que son minimas. Pero hay una cosa
importante, y lo explicaba hace poco Borja de Riquer: hay gente nueva apoyando esto, grupos
de clase media, de un cierto nivel cultural, de pueblos y ciudades medianas, que no estan
encuadrados en partidos y algunos si en movimientos sociales. Veremos que puede dar todo
eso si resulta que los objetivos inmediatos no son alcanzables. Prefiero no hacer profecias.
Pero el trabajo que estoy terminando, una especie de historia de Catalufia, La formacién de
una identidad, esta bastante encaminado a sostener que debe seguirse persistiendo, pase lo
que pase a corto plazo. Vivimos en una sociedad que ha estado resistiendo durante nada
menos que 500 afos todos los intentos de absorcién y asimilacion, que ha perdido tres grandes
guerras (1652, 1714, 1939), que ha sufrido intentos de persecucion y anulacion cultural y que,
aun asi, sale a la calle para reclamar la libertad. Esto no se resuelve en pocos meses: es una
batalla muy larga y dificil en la que se crey6 que se ganaban muchas cosas en 1979, cuando
se logré un Estatuto que venia con trampa, porque no ha sido respetado nunca. Hoy vivimos
una batalla mas de una guerra muy larga en la que hay que repensar si vale la pena seguir
luchando por lo que estamos luchando. Yo creo que si.

Y ¢por qué luchamos?

Para mantener nuestra identidad como pueblo, que no implica s6lo mantener una comunidad
de lengua y cultura, sino muchas otras cosas, como este contrato social que siempre dej6 a la
gente de este pais la sensacion de que eran los poseedores de derechos y libertades. En
nuestra historia nunca ha salido la gente a la calle mas que para defender la democracia.



Mientras que en la tradicidn de la historia espafiola hay manifestaciones del tipo "jVivan las
cadenas!" o contra Catalufa, que se seguiran produciendo, aqui las manifestaciones siempre
han estado en favor de la democracia. Forma parte del ADN de nuestra identidad.

Usted vivio la polémica del simposio "Espaina contra Cataluna". ; Todos los males
vienen de Almansa y en 17147 ; Los historiadores intervienen bien para delimitar los
marcos conceptuales del debate politico?

Los historiadores debemos trabajar tan seriamente como sea posible para aportar
conocimiento y dar elementos a la gente para que piense por su cuenta. Yo estoy implicado en
la elaboracién de un libro en castellano en Valencia con historiadores de muchos lugares que
estudian el problema de las Espanas y como se ha manipulado. Sera un libro que puede
clarificar cosas ahora que el PP intenta inventarse una historia de Espafa como la naciéon mas
antigua de Europa. Es un absurdo fijar el modelo de nacion y la unidad de Espafia a partir de la
conversion de Leovigildo al cristianismo. Pero se hace para sostener este intento de
asimilacion que se produce desde la unién de la Corona de Castilla y la de Aragon, con un
problema de raiz: tenian sistemas politicos diferentes. El sistema politico en la Corona de
Aragén implica, en general, que los ciudadanos tenian unos derechos y libertades mayores y
de muy dificil vinculo en un esquema como el de Castilla. Por ello, al menos desde Felipe IV, el
objetivo fue reducir todos los territorios a las mismas leyes. La gente tenia que renegar de unos
derechos y libertades que sentian como propios porque se referian a cosas tan fundamentales
como el derecho a no recibir un castigo sin juicio previo o en las limitaciones en el servicio
militar. Y esto ha creado siempre el mismo problema: el de la asimilacién. Si en unos
momentos se planteaba en términos legales, ahora se quiere que sea cultural, total, absoluta.

Cataluia, que histéricamente se ha rebelado contra esta asimilaciéon intentando cambiar
Espania, via federalismo o autonomismo, ;ahora pasa a otro estadio?

Como minimo, hay una cosa clara: si se ha de sobrevivir en el mismo marco existente, debe
ser con un nuevo pacto y unas nuevas condiciones, donde los derechos concedidos a través
de un Estatuto estén blindados. No pueden estar sometidos a cualquier revision que se
proponga a través de unos instrumentos judiciales montados desde arriba y por los dos
grandes partidos. Si no cambia el marco presente hacia la independencia, las condiciones para
poder sobrevivir exigen un nuevo pacto y no simplemente una reforma de algunos preceptos de
la Constitucion. Hay un libro reciente y bastante interesante de Bartolomé Clavero, Espana,
1978. La amnesia constituyente, que explica que la Constitucion ha sido modificada
constantemente por los altos tribunales, sobre todo el Tribunal Constitucional. Pero si algo
aprende el historiador es que el oficio de profeta es de mucho riesgo. Nadie es capaz de prever
todo el conjunto de elementos que han de intervenir para que se produzca un evento. No se
puede prever qué pasara en noviembre de este afio.

El oficio de historiador no es el de profeta pero si, como ejemplific6 Marc Bloch, quiere
implicacion en su momento histoérico.

Marc Bloch decia que los historiadores debian estar implicados en los problemas de su gente y
de su tiempo. Pero no hacia profecias. Ahora bien, en la medida en que el historiador trabaja
en el largo tiempo y sobre el cambio social, con mas profundidad que los discursos y la politica,
tiene cierta capacidad de hacer profecias. Si examinas la historia de este pais a lo largo de mil
afios y, sobre todo, de los 500 o 300 ultimos, ves un potencial y tienes la esperanza de que se
mantenga la identidad y la voluntad de lucha.



Y, mirando sélo los 30 o 40 ultimos ainos, ¢la culpa de todo la tiene la Transicion?

En la Transicién no hubo un cambio de régimen, que se produce cuando hay una ruptura con el
viejo sistema y se implanta realmente uno nuevo. Un cambio de régimen es el que implanto el
general Franco. En 1931 también hubo un cierto cambio de régimen, con el lastre de conservar
demasiadas cosas del pasado y viejas estructuras de poder y judiciales. Pero es que la
Transicién lo conservo todo. Sélo hay que recordar que no se hicieron elecciones municipales
hasta muy tarde, en 1979, cuando ya estaba todo el sistema instalado.

Hay pruebas documentales que Juan Carlos | dijo textualmente al presidente de EEUU,
en 1976, que pospondria las municipales para no cometer el "error" de su abuelo.

Todo fue un poco mas complejo, pero si: para mantener las estructuras de las viejas fuerzas,
primero hubo elecciones generales, tras la Constitucién y, finalmente, las municipales. Y todo
esto se hizo con muchas limitaciones. El poder militar condicioné completamente lo que se
hacia. Fueron los militares los que exigieron su version de dos articulos fundamentales de la
Constitucion y los que obligaron a Suarez a virar. En una maniobra que, como se nos ha
ocultado toda la documentacion oficial de lo que ocurrié en febrero de 1981, desconocemos
con detalle. Pero alli habia un nido de componendas que comenzaron con el rey echando a
Suarez porque los militares, absolutamente indignados con el hecho autonémico -que, encima,
ellos ataban al terrorismo de ETA que los afectaba directamente-, no lo echaran a él. En una
entrevista que Manuel Vazquez Montalban le hizo a Suarez, él le dijo off the record que odiaba
al Ejército y a los norteamericanos y, de paso, le explicd que estaba convencido de la
implicacion del rey Juan Carlos en el 23-F. Lo que si conocemos con certeza son las
consecuencias: un acuerdo entre Leopoldo Calvo Sotelo y el PSOE que desemboca en la
LOAPA, para controlar el hecho autonémico, que es lo que los militares pedian. Influyen
muchas cosas, pero hay que tener en cuenta que la Transicidn es un pacto con el viejo sistema
en el que éste cede una parte pero se garantiza la continuidad en muchos otros sentidos. La
persistencia de la judicatura franquista es uno de los hechos escandalosos de este pais.
También que, cuando se habla de la Transicién, se esconde que hubo mas de 100 muertos a
manos de la policia. Hubo mucha violencia, y no exclusivamente de ETA. Todo esto esta
estudiado pero seguimos presentando la Transicion como si hubiera sido un festival.

En su doble perspectiva de historiador y protagonista de la Transicion como militante
del PSUC, ¢ cree que se hizo lo que se pudo o se equivocaron?

Una cosa tiene clara mucha gente: lo que se consiguid no era lo que queriamos los que
durante el franquismo nos jugadbamos, como minimo, la libertad. Parecié que era posible hacer
unas cosas Y no se hicieron, en parte por culpa de los mismos dirigentes de los partidos. El
PSUC era un partido que vivia de su relacidon con los movimientos de masas y hubo un
momento en que decidid, convencido en primera instancia por Santiago Carrillo, que la politica
tenia que hacerse en el Parlamento y en las negociaciones con el Gobierno, porque la politica
en la calle no la podias controlar. Y evidentemente, si habia alguna posibilidad de hacer algo,
que no lo sé, estaba en la calle.

¢Hubo una traicién de las élites politicas y los dirigentes de la izquierda?

No sé si es una traicion... Es un tema complejo. Si me parece que se acomodaron muy
facilmente. Posiblemente porque creian que no habia mas remedio. Hay cosas que a veces
olvidamos: la Transicion se produce en plena guerra fria y el PSOE venia abanderado por el
SPD aleman. En todo caso, fueron muchos los que pensaron que no era exactamente eso lo
que querian.



¢No era esto, compaiieros, no era eso? [1]

Seguramente. Fue un tiempo que podia ser y que no llegé a ser...
Nota del T.:
[1]: El entrevistador hace referencia a la letra de una cancion de Lluis Llach de 1978

No era aixo, companys, no era aixo
pel que varen morir tantes flors,
pel que varem plorar tants anhels.
Potser cal ser valents altre cop

i-dir no, amics meus, no és aixo.

No és aixd, companys, no és aixo,

ni paraules de pau amb garrots,

ni el comerg que es fa amb els nostres drets,
drets que sén, que no fan ni desfan

nous barrots sota forma de lleis.

No és aixd, companys, no és aixo;
ens diran que ara cal esperar.

| esperem, ben segur que esperem.
Es I'espera dels que no ens aturarem
fins que no calgui dir: no és aixo.

No era esto, comparieros, no era esto
por lo que murieron tantas flores,

por lo que lloramos tantos anhelos.
Quizés hay que ser valientes de nuevo
y decir no, amigos mios, no es eso.

No es esto, compafieros, no es esto,

ni palabras de paz con palos

ni el comercio que se hace con nuestros derechos,
derechos que son, que no hacen ni deshacen
nuevos barrotes bajo forma de leyes.

No es esto, compafieros, no es esto;

nos diran que ahora hay que esperar.

Y esperamos, por supuesto que esperamos.
Es la espera de los que no nos detendremos
hasta que no haya que decir: no es eso.

Josep Fontana, miembro del Consejo Editorial de SinPermiso, es catedratico emérito de Historia y dirige el Instituto
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Fontana fue una de las mas emblematicas figuras de la resistencia democratica al franquismo y es un historiador militante
e incansablemente comprometido con la causa de la democracia y del socialismo
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