Bellamy Foster: El gran debate economico de la izquierda www.sinpermiso.info, 21 abril 2013

John Bellamy Foster

Marx, Kalecki, Keynes y la estrategia socialista: la superioridad de la
economia politica del trabajo sobre la economia politica del capital.

(El gran debate de la izquierda del siglo XX, revisitado)

Para ver con perspectiva histérica el estancamiento econdmico que afecta a los EEUU y a
otras economias capitalistas avanzadas hay que retrotraerse a la grave desaceleracion de
1974-75, que marco el fin de la prosperidad de posguerra. La interpretacion dominante de la
recesion de mediados de los 70 dice que el pleno empleo de la primera época keynesiana
sentd las bases de la crisis al robustecer la posicion del trabajo en relacion con el capital. [1]
Segun han venido sosteniendo muchos destacados economistas de izquierda cuya vision no
difiere en este punto de la corriente académica dominante, el problema era la existencia de una
clase capitalista “demasiado débil” y una clase obrera “demasiado fuerte”. [2] Con distintas
pruebas empiricas, se atribuia comunmente la caida a un aumento de la participacion salarial
en el ingreso, con la consiguiente contraccion de los beneficios empresariales. Lo que ha
venido en llamarse “teoria de la crisis por contraccion de beneficios”. [3]

La Monthly Review jugd un papel clave en la introduccion de una variante radical de la
perspectiva de la “contraccién de beneficios causada por el pleno empleo” en los EEUU
publicando en su numero de octubre de 1974 el articulo seminal de Raford Boddy y James
Crotty “Class Conflict, Keynesian Policies, and the Business Cycle” [Conflicto de clase, politicas
keynesianas y ciclo econémico] [4] Ese articulo iluminaba el bien establecido hecho de que los
salarios y los costes de mano de obra por unidad crecen cuando se acerca el pico maximo del
ciclo econdmico, apuntando indiciariamente al colapso del auge. Sin embargo, los autores
pasaron a sugerir que el incremento de la participacion salarial en el ingreso en condiciones de
pleno empleo era responsable en buena medida del gran declive econdmico entonces en
curso. “Los capitalistas —escribian—, guiados por algo mas que su instinto de clase, piensan
que el pleno empleo sostenido es manifiestamente absurdo... La maximizacion de beneficios
precisa evitar el pleno empleo sostenido”. Al sostener eso, los autores opusieron su perspectiva
a la del gran economista marxista polaco Michat Kalecki, asi como a las posiciones de Josef
Steindl y Howard Sherman. [5]

Para Kalecki, el poder de los trabajadores para lograr aumentar los salarios monetarios —
aunque significativo en el momento de auge del ciclo econdmico— no era una amenaza
econdmicamente relevante para el capital, ni siquiera en condiciones de pleno empleo, a causa
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del poder de que las grandes empresas tenian para dictar precios. De modo que si el sistema
evitaba resueltamente la promocién del pleno empleo a través del estimulo del gasto publico,
ello no podia atribuirse a razones econdmicas per se, sino mas bien a la amenaza politica que
ese pleno empleo permanente representaba para la clase capitalista. Con la “amenaza de ir a
engrosar la reserva” ya no disponible, el poder social general de la clase capitalista quedaria
disminuido. “El “aumento de las tasas salariales resultante del robustecido poder negociador de
los trabajadores”, observaba Kalecki, “es menos probable que se reduzcan los beneficios que
no que aumenten los precios, lo cual afecta negativamente sélo a los intereses de los rentistas.
Pero la ‘disciplina’ en las fabricas y la ‘estabilidad politica’ son mas apreciadas por los
dirigentes empresariales que los beneficios. Su instinto de clase les dice que el pleno empleo
duradero es absurdo desde su punto de vista”.

Ese fue el contexto en el que introdujo su celebérrima nocion de “ciclo politico de la economia”,
conforme a la cual el gobierno capitalista oscilaria entre promover el pleno empleo y promover
la austeridad y el equilibrio presupuestario, generando un “subempleo controlado”. [6]

En tajante contraste con este argumento de Kalecki, Boddy y Crotty sostuvieron que, a medida
que la economia se acercaba al pleno empleo se generaba un incremento en la participacion
de los salarios en el ingreso, lo que representaba una grave amenaza para los beneficios
capitalistas y desembocaba en una crisis econdmica estructural. Los efectos econémicos del
ciclo econdmico servian entonces, segun ellos, para “reforzar los aspectos socio-politicos
subrayados por Kalecki”. [7] Para ellos, como para el grueso de los analistas econémicos, la
causa principal de la crisis de mediados de los 70 fue una contraccion de los beneficios
inducida por los salarios. La idea de que, a medida que la economia se acerca al pleno empleo,
aparece una contraccién de beneficios, se convertia ahora en una teoria mas general de la
crisis econémica y aun del estancamiento. [8]

En la segunda mitad de los 70 y en los 80 asistimos al triunfo del monetarismo, de la teoria
econdmica de la oferta y a otras formas de conservadurismo de libre mercado y de
neoliberalismo. La teoria académica establecida regresé a las ideas prekeynesianas de
austeridad, resucitando la falaz Ley de los Mercados de Say, segun la cual la oferta crea su
propia demanda (una Ley ya desacreditada por Keynes y, mucho antes, cabalmente refutada
por Marx). Desde la perspectiva de la Ley de Say, el proceso de acumulacién capitalista no
estaba atravesado por obstaculos propios, endégenos, sino sélo molestado por los tropiezos
externos que representaban los sindicatos obreros y las interferencias estatales.

Todo eso significd la restauracion de la ideologia econdmica fundamental de la clase
capitalista. En fecha tan temprana como 1732, Sir William Pulteney habia declarado en la
Cémara de los Comunes britanica:

“Es ahora mismo una queja universal en el Pais que los salarios ofrecidos a los trabajadores
son la causa principal de la decadencia de nuestros comercio y de nuestras manufacturas;
nuestra tarea, asi pues, consiste en tomar todas las medidas imaginables para hacer que
nuestros trabajadores trabajen por salarios mas bajos que los actuales.[9]

Tan hondamente penetran esas ideas en el mundo de los negocios y de las finanzas, que un
influyente estratega financiero de nuestro tiempo, Eric Green, jefe del gabinete de investigacion
de tasas de cambio exterior en TD Securities, se avilanté en 2012 —en medio del actual periodo
de desempleo elevado, lenta recuperacion e incremento de la disparidad de ingresos— a
sostener que las grandes empresas estadounidenses estaban amenazadas por una
“contraccién en sus margenes de beneficios causada por los costes laborales”. [10]

Mas si la adhesion a una perspectiva de contraccion de beneficios resulta natural en la
derecha, dificilmente lo resulta en medios de izquierda. Ellos es, sin embargo, que un buen
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numero de notorios tedricos radicales insistieron a mediados de los 80 en la “posibilidad” de
que la estrategia neoliberal de represion salarial llegara a resultar exitosa: no podia excluirse
“en absoluto” tuviera éxito en punto a resucitar la acumulacion capitalista a pargo plazo.[11]
Mas recientemente, en un intento de explicar las raices histérico-econémicas de la Gran
Recesion, un articulo de 2009 publicado en Dollars and Sense sostenia, como cosa de pura
necesidad econdmica, la deriva del capital, en la era Reagan, en pos de la “superoracién del
pleno empleo contractor de beneficios (...) Como el New Deal de los 30, la era Reagan sentd
las bases de un nuevo conjunto de instituciones-marco relativamente estables. La llamada
estructura social neoliberal de acumulacién, por muy monstruosa que resulte, funcioné como
un marco para la acumulacién y el crecimiento econémico durante unas tres décadas.” [12]

Algunos analistas econémicos de la izquierda, sin embargo, rechazaron desde el comienzo la
tesis de la contraccién de beneficios. Aunque contribuyeron a dar preeminencia a esa
perspectiva al publicar el articulo de Boddy y Crotty, los editores de la Monthly Review Harry
Magdoff y Paul Sweezy pertenecian a la misma tradicién tedérica marxista (en sentido amplio)
que Kalecki y Steindl. Para esos pensadores, la contradiccion econémica fundamental de la
acumulacion capitalista-monopolista en el perido posterior a la Il Guerra Mundial se localizaba
en el lado de la demanda, mas que en el de la oferta, lo que se reflejaba en una tendencia a la
subutilizacién de la capacidad productiva, una subtilizacién dimanante de problemas de
absorcion del excedente, endémicos del sistema.[13] De acuerdo con esa concepcion, el
excedente econdmico (plusvalia), actual y potencial, generado en la produccion bajo el régimen
del capital monopolista rebasaba las posibilidades de ofrecerle salida abiertas por el consumo y
la inversién capitalistas. El resultado era una tendencia al estancamiento econémico, que se
manifestaba en un lento crecimiento, un elevado desempleo y un exceso de capacidad. El
problema era aqui precisamente el contrario del sefalado por la teoria de la contraccién de
beneficios: el capital era demasiado fuerte, y el trabajo, demasiado débil.

Desde esta perspectiva, la prosperidad que definié a los anos de posguerra se entendia como
algo transitorio, como una desviacion histérica del normal estado de estancamiento
caracteristico de la acumulacién bajo el capitalismo monopolista. La llamada edad de oro de los
50 y los 60 podia atribuirse a una variedad de factores. Entre ellos: 1) la enorme liquidez de los
consumidores construida en los anos bélicos, 2) la reconstruccion de las economias
devastadas por la guerra en Europa y Japén; 3) los gastos militares de la Guerra Fria (incluidas
dos guerras regionales en Asia); 4) una segunda ola de automovilizacién de la economia
estadounidense; y 5) una gran extension del esfuerzo de ventas. [14] Pero a fines de los 60 el
grueso de esos estimulos histéricos se habia desvanecido. Sin innovaciones capaces de
marcar época, como la maquina de vapor, los ferrocarriles y el automavil, y sin nuevas muletas
para la acumulacion privada, la economia caeria mas y mas en una situacién de lento
crecimiento a largo plazo.

Si, empero, la economia del capitalismo monopolista logré evitar un estancamiento profundo en
los 80 y los 90, no fue a causa del advenimiento de un nuevo y estable “marco de acumulacion
capitalista” en el periodo de Reagan, sino a causa de una explosion financiera que arrancé de
la manera mas seria entonces, drenando el enorme excedente econdmico en manos del
capital. Lo que Sweezy llamaria “la financiarizacion del proceso de acumulacion de capital”
operaba, asi pues, como una influencia contrarrestadota, capaz de levantar la economia
(impulsada, asimismo, por un gasto militar acrecido). [15] Pero, tal y como premonitoriamente
observaron en su dia Magdoff y Sweezy, el coste de la deuda terminaria siendo tan grande,
que socavaria la capacidad del Estado para intervenir efectivamente como prestamista de
ultimo recurso. La burbuja estallaria, y entraria en escena un estancamiento profundo. [16]

Esas dos perspectivas, la teoria de la contraccion de beneficios y la teoria de la
“sobreacumulacion” y el estancamiento, representan dos interpretaciones harto distintas de la
crisis de 1974-75 y de la trayectoria de largo recorrido de la economia estadounidense. [17]
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Segun han ido las cosas, las tendencias empiricas observables no han resultado muy
favorables al enfoque de la contraccién de beneficios. No sélo el estancamiento econdémico,
cada vez mas profundo, de las ultimas cuatro décadas ha venido acompanado por un
decremento —y no por un incremento— de la participacion de los salarios en el ingreso, sino
que hay razones incluso para dudar de un incremento de la participacidon de los salarios en el
contexto de los anos inmediatamente anteriores a la crisis de 1974-75. Ocurrié, antes bien, que
el pequefio pero perceptible incremento de la participacion de los salarios en el ingreso
registrado a fines de los 60 y comienzos de los 70 no fue —como se ha mostrado con datos—
sino el resultado de una breve expansion de la participacion publica en la economia. No hubo
en esos afnos una contraccion significativa de los beneficios en el sector privado durante esos
afios. [18] Lo que se creydé una montana, fue apenas un grano de arena. [19]

La superioridad de la economia politica del trabajo sobre a la economia politica del
capital: Marx y Kalecki

Esas debilidades empiricas de la teoria de la contraccion de beneficios tienen que verse en el
transfondo, mas amplio, de su incompatibilidad general con la teoria marxiana de la
acumulacion. Lo que puede verse del modo mas claro en las criticas a la perspectiva de la
contraccion de beneficios realizadas por Marx, Kalecki, asi como en los horizontes estratégicos
socialistas que ambos fueron capaces de dibujar a resultas de su critica. El tenor principal de la
teoria marxiana de la crisis siempre se dio en oposicion a la tesis de la contraccién de
beneficios, una tesis que tiende a frustrar las aspiraciones de la clase obrera. Fue
precisamente en relacion con este problema que Marx hablé de la holgada “superioridad de la
economia politica del trabajo” frente a la “economia politica del capital”. [20]

En 1865, Marx se libré a un debate en el seno del Consejo General de la | Internacional sobre
los efectos del alza general de los salarios monetarios. Buscaba en esa polémica refutar la idea
—promovida por algunos representantes obreros de la época—, segun la cual un incremento
salarial generaria una crisis econémica y un mayor desempleo. En su alocucién al Consejo
General —conocida hoy como Valor, precio y beneficio—, Marx ilustraba el problema dividiendo
los bienes de consumo en dos departamentos. (Lo que, implicitamente, introducia ya un
esquema tripartito: Departamento |, bienes de inversién; Departamento 2, bienes salariales; y
Departamento lll, bienes de lujo o bienes de consumo de los capitalistas.) Asumiendo que los
trabajadores gastan sus salarios simplemente en bienes salariales o necesidades
(Departamento 1), Marx ilustraba el efecto inmediato de un incremento general de los salarios
monetarios explicando que los mayores salarios implicarian un desplazamiento de la demanda,
de los bienes no-salariales (Departamentos | y Ill) a los bienes salariales (Departamento II),
dejando inalterados en la economia tanto el producto social total como el empleo, pero
reduciendo los beneficios totales. [21]

Aun siendo verdad, decia Marx, que un alza general en el nivel de los salarios monetarios
llevaria a un decremento de la participacién de los beneficios en el ingreso, el efecto seria
menor, porque los capitalistas podrian aumentar los precios “a resultas del incremento de la
demanda”. En efecto, los trabajadores presionan generalmente a favor de alzas salariales sélo
mediante acciones defensivas que buscan responder a cambios econdmicos previos disefiados
por el capital. De aqui que sus reivindicaciones salariales se reduzcan normalmente al intento
de restaurar el anterior equilibrio (de lo contrario, sus salarios caerian por debajo del valor de la
fuerza de trabajo).[22] Ademas, unos salarios mas altos funcionan simplemente como
estimulos para que el capital busque abaratar mas los costes de la mano de obra por unidad
incrementando la productividad, revolucionando los medios de produccién, aumentando la tasa
de explotacion y los beneficios y, simultaneamente, descartando el trabajo redundante. Todo
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eso tendria a largo plazo por efecto la disminucion de la participacion salarial en el ingreso. La
“guerra industrial” de la competencia, observaba Marx, “tiene la peculiaridad de que sus
batallas se ganan menos por la via del reclutamiento que por la via del descarte en el ejército
de trabajadores. Los generales (los capitalistas) rivalizan entre si, a ver quién es capaz de
deshacerse del mayor numero de soldados industriales”. [23]

Asi pues, en resolucion, Marx arguyd que sélo en condiciones muy excepcionales —como las
que se dieron a comienzos del XIX con el auge de los ferrocarries— podia darse una
contraccion de beneficios impulsada por el crecimiento salarial que no fuera meramente fugaz.
En tal caso, el proceso de acumulacion arrojaria por resultado “un afadido extraordinario de
trabajo pagado”, de modo que los salarios promedio crecerian por encima del valor de la fuerza
de trabajo y reducirian la tasa de explotacion. Sin embargo, lo normal en el capitalismo, insistia
Marx, era “el incremento tendencial de la tasa de plusvalia, es decir, del nivel de explotacion
del trabajo”. Ni siquiera la introduccion de una jornada de trabajo mas corta, de sélo diez horas,
subrayaba Marx, elevaba substancialmente ni el empleo ni la participacién salarial en el
ingreso. [24]

Para decirlo todo, en la seccién inicial de su capitulo sobre “La ley general de la acumulacion”
en el primer volumen de E/ Capital, Marx parecié contradecir eso sugiriendo que la contraccién
salarialmente inducida de los beneficios podia resultar de una combinacién de acumulacién
rapida y escasez de trabajo. Pero eso no era sino un paso légico en su argumento sobre el
supuesto restrictivo —introducido en el titulo mismo de esta seccion— de un cambio técnico (la
composicion organica de capital) constante. Pero incluso en ese caso, sigue siendo verdad que
el nivel salarial esta determinado por la tasa de acumulacion, y no al revés. Asi pues, “en los
mejores tiempos” para el trabajo, escribia Marx, la reduccién en la participacion relativa del
trabajo no pagado o plusvalia, es decir, la reduccion de la tasa de explotacién, “nunca puede
llegar tan lejos, como para resultar una amenaza para el sistema”.[25] Un incremento en la
participacion salarial en el momento culminante del ciclo econémico era simplemente, para
Marx, “un heraldo de la crisis”, nunca su causa. [26]

Una vez removido el supuesto artificial de que no hay cambio tecnolégico (en las secciones
siguientes del capitulo), el reabastecimiento constante del ejército de reserva de los parados
por medio del incesante revolucionamiento de los medios de produccién se ve como un factor
represador de los salarios y de las aspiraciones de la clase obrera dentro del sistema. Todo a
fin de asegurar que una tasa creciente de explotacion sea la tendencia mprmal (o la ley
general) del proceso de acumulacién capitalista.[27] En lo atinente a la lucha en torno a los
salarios, la produccion y el empleo, Marx declaraba: “Esa misma necesidad de accién politica
general proporciona la prueba de que en su accion meramente econémica el del capital es el
lado mas fuerte”.[28]

En su articulo “Lucha de clases y distribucién del ingreso nacional” —publicado péstumamente
en 1971—, Kalecki reprodujo el esquema general de la argumentacion de Marx. Basandose en
el modelo tripartito, Kalecki sostuvo que un incremento general de los salarios en condiciones
de competencia perfecta o libre no tendria el menor efecto a corto plazo en el volumen general
de produccién y de empleo. Sin embargo, Kalecki desarroll6 la l6gica del argumento mas alla
de Marx, demostrando —bajo el supuesto de que “el volumen de la inversion y del consumo de
los capitalistas estan determinados por decisiones tomadas antes del corto periodo
considerado, y no se ven afectadas por el incremento salarial durante ese periodo”— que no se
daria “ningun desplazamiento absoluto de los beneficios hacia los salarios a causa de un alza
salarial generalizada. El aumento de las pérdidas en las partidas de los bienes de consumo y
de los bienes de inversion capitalistas causadas por el aumento de los costes salariales
quedarian enteramente compensado por los acrecidos beneficios registrados en la partida de
los bienes salariales. [29]
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Muy otra cosa, sostenia Kalecki, ocurria en una economia capitalista-monopolista,
caracterizada por el exceso de capacidades y el poder para dictar precios monopdélicos. Aqui si
que era posible que los sindicatos obreros y las industrias monopdlicas —con gran poder para
dictar precios— negociaran mayores salarios, lo que traia consigo un pequefio incremento de
la participaciéon salarial en el ingreso. Dado el exceso de capacidad, eso traeria consigo el
incremento, no el decremento, de la demanda efectiva agregada y del empleo. Ademas, a largo
plazo, la mayor demanda y los superiores beneficios agregados cuando la economia se
acercara al pleno empleo alimentarian expectativas de beneficios capaces de contrarrestar
cualquier declive de la inversién causado por un incremento de la participacion salarial en el
ingreso.

Kalecki, Keynes y la inflacion como expresion de la lucha de clases

Es verdad que los incrementos salariales podrian llevar a la inflacién. Pero la inflacidon se veria
finalmente contenida, sostenia Kalecki, en los estrechos limites, dentro de los cuales les resulta
posible a las grandes empresas aumentar los precios sin llegar a romper las barreras
monopolistas de entrada y permitir el surgimiento de una competencia procedente de otras
industrias.[30] No estarian, pues, las grandes empresas en condiciones de traspasar
totalmente los costes salariales a los consumidores, un hecho que tendria un efecto positivo en
el conjunto de la economia. Como dijo Joan Robinson: “Kalecki diagnosticé la inflacion como
una expresion de la lucha de clases”. [31] Las principales victimas de esa espiral inflacionaria,
segun Kalecki, no serian ni los capitalistas ni los trabajadores, sino los rentistas.[32] De este
modo, Kalecki anticipaba los rasgos principales del periodo de la estanflacidon (estancamiento e
inflacion) de finales de los 70.

Kalecki, en un analisis de 1944 con el que Keynes estuvo plenamente de acuerdo, sostuvo que
las vias principales hacia el pleno empleo eran, o bien el aumento del gasto publico, o bien la
redistribuciéon. La via al empleo por la redistribucion del ingreso, dijo, requeria politicamente la
“contraccién de los margenes de beneficio” mediante impuestos al capital. [33]

Asi pues, para Kalecki, la doctrina de la contraccion de beneficios, segun la cual “cuando los
salarios suben, los beneficios caen pro tanto” (es decir, en la misma medida) era “totalmente
falsa” [34] No sdlo una crisis de contraccion de beneficios dimanante de un alza salarial era un
falso problema en el conjunto de una economia capitalista perfecta o liboremente competitiva,
sino que el incremento limitado de la participacion salarial ocasionalmente registrado en una
economia capitalista monopolista estimulaba la demanda agregada. Un incremento salarial, en
la medida en que resultaba posible, constituia, asi pues, una via econdémica hacia, no contra, el
pleno empleo y hacia un mayor crecimiento del ingreso. [35]

El Frente Popular francés y la estrategia socialista

Las ideas de Kalecki sobre el argumento de la contraccién de beneficios, el ciclo econémico
politico y la estrategia econdémica socialista echan histéricamente sus raices en su atenta
observacion del gobierno de Frente Popular francés dirigido por Leon Blum en 1936-37. Kalecki
pasé en Paris el verano de 1937, y fue testigo de los acontecimientos. En lo que vino en
llamarse el “experimento de Blum”, si hizo un esfuerzo coordinado para poner por obra una
semana laboral de 40 horas, dos semanas de vacaciones pagadas para todos los trabajadores
y derechos de negociacion colectiva. Como parte de ese programa de reformas, el Frente
Popular acometié un incremento substancial de los salarios monetarios de los trabajadores
manuales, que llegaron a crecer un 60% en el curso de un afio. Ese incremento de los salarios
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monetarios no tuvo, sin embargo, un efecto negativo sobre el producto social general ni sobre
el empleo, puesto que los precios mayoristas aumentaron proporcionalmente. Sin embargo,
generd ganancias netas tanto para los trabajadores manuales y como para los grandes
capitalistas, y en general, para todo el sector industrial. A expensas, claro, de los rentistas y de
otros grupos de ingreso. Sin embargo, a pesar de que el gran capital sali6 ganando
significativamente con la redistribucion a favor de la industria que el alza salarial trajo consigo,
no por eso dej6é de aliarse con los rentistas a fin de resistirse a los incrementos salariales,
quejandose de una contraccion de los beneficios. El gobierno Blum terminé sucumbiendo a
esas presiones, lo que llevé a una frustracion fatal de las aspiraciones obreras. [36]

Fundandose en esa estimacion del experimento de Blum, Kalecki sostuvo, como Marx antes
que él, que los trabajadores tenian que luchar siempre y de forma consistente por mejores
salarios a poco que las circunstancias econdmicas lo permitan, aunque sélo fuera para
contrarrestar los recortes experimentados en las recesiones. Sin embargo, incluso con pleno
empleo y en una situacion de maxima fuerza del trabajo, la “lucha por los salarios” —escribid
Kalecki— “no es probable que traiga consigo cambios fundamentales en la distribucién del
ingreso nacional”: la fuerza de la clase capitalista en la lucha econémica y su poder social
general eran simplemente demasiado grandes. Para que se dieran cambios fundamentales en
la distribucion, el Estado tendria que introducir impuestos al capital. Mas importante aun, el
pleno empleo, en vez de verse como un fin en si mismo, deberia utilizarse como la base
estratégica, a partir de la cual el trabajo podria lanzar un ataque en toda regla contra las reglas
del juego burgués. En efecto, esa opcion es la que hacia de una situacion de pleno empleo
algo tan sumamente peligroso para la clase capitalista. Por eso afirmé Kalecki que la clase
capitalista se emplearia fondo en la resistencia contra una via de pleno empleo a largo plazo,
luchando con ufias y dientes contra lo que veia como una amenaza potencial contra su poder
social. [37]

La estrategia propuesta por Kalecki en los 40, en la época en que el Partido Laborista britanico
crecia con fuerza (en un tiempo, sin precedentes historicos, de empleo total debido a las
condiciones de guerra), era romper el ciclo politico de la economia que permite al capital
reaccionar —con politicas de austeridad— contra cualquier cosa que se acerque al pleno
empleo. Los trabajadores deberian tratar de superar el ciclo politico de la economiaa
sirviéndose del pleno empleo para incrementar su poder social. En un articulo de 1942 titulado
“La esencia de la planificacion democratica” y escrito para la revista laborista Labour
Discussion Notes, Kalecki, que entonces trabajaba en el Instituto de Estadistica de Oxford,
arglia que, en cualquier programa de transformacion social, la condicion de partida que habia
que establecer era la garantia del pleno empleo y de la seguridad econdmica de los
trabajadores. Eso daria “animo y determinaciéon” y “proporcionaria a los trabajadores y a los
estratos sociales bajos la autoconfianza” necesaria para comprometerse con un “ritmo
vigoroso” de cambio social y dar a luz a la institucion de la “planificacion socialista
democratica”. Una vez que la “sancién del despido” —el ejército industrial de reserva de Marx—
“dejara de ser operativa”, los trabajadores desafiarian cada vez a la autoridad empresarial,
generando la fuerza social necesaria para un movimiento de planificacién democratica radical.

El principal propodsito estratégico del nuevo gobierno laborista tendria que centrarse en “alterar
las relaciones de fuerza en la sociedad, haciéndose con los centros clave del poder econémico,
social y politico de los grupos capitalistas mas fuertes”. Kalecki argliia a favor de un “pleno
control publico central de la banca y de las finanzas, de la inversion y del comercio exterior, y
posiblemente también de la asignacién de las materias primas y las mercancias basicas”. Eso
precisaba del “control social directo” de los sectores industriales clave, ya a través de la “plena
nacionalizacién”, ya mediante la institucion de “algun tipo de corporacion empresarial publica”.
Los requisitos mas importantes aqui eran: “que quienes dirigen y gestionan la corporacion
[publica] no tengan otro incentivo financiero que sus remuneraciones”; y que, si hubiere
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inversores privados, no se les permitiera “control ninguno sobre las decisiones politicas y de
gestion”. [38]

Kalecki reconocia que todo eso seria ferozmente resistido por el capital, el cual se serviria de
todos los medios, incluido el sabotaje, para bloquear cualquier cambio que amenazara su
posicion de clase. Sin embargo, afirmaba que si el Partido Laborista se empleaba con todas
sus fuerzas al final de la guerra, seria capaz de generar una economia de pleno empleo y de
convertir esa economia en un medio para seguir robusteciendo el poder de la clase obrera.
“Este periodo, que puede ser corto, sera el que ofrezca las maximas oportunidades al
laborismo, el momento en el que el pleno empleo ha generado un sentimiento de autoconfianza
entre los trabajadores. Entonces habra llegado la hora de que el laborismo se sirve de su poder
politico al completo: para golpear con audacia y para golpear duro. Sera el momento en que
habran de sentarse las bases de esa revolucién social continua, sin la cual la planificacion
socialista democratica seguira siendo un suefio estéril”. [39]

La estrategia politico-econdmica de Kalecki para el cambio social se proponia socavar
fatalmente lo que Marx habia llamado la principal “palanca” del capital para disciplinar a la
clase obrera: la existencia de una poblacion relativamente excedente o ejército industrial de
reserva. Removiendo esa palanca, seria posible alterar las reglas del juego. [40] Entretanto, la
maxima respuesta del capital en esta lucha de clases seria tratar de generar lo que Steindl
llamé luego el “estancamiento como politica”, oponiéndose a todas las politicas publicas
tendentes a contener el desempleo y aun el estancamiento y aumentando el ejfercito de
reserva del trabajo para preservar el poder social de la clase capitalista, aun a expensas de los
beneficios totales. [41]

La Restauracion borbonica en la teoria econdmica

Ello es que el Partido Laborista britanico llegd al poder en los 40 y luego, pero —ni siquiera
durante su maxima influencia— no ejercié su pleno poder poniendo por obra un proyecto de
transicion de clase en la linea propuesta por Kalecki. [42] Con el auge del thatcherismo en
Gran Bretana y del reaganismo en los EEUU de fines de los 70 y de los 80, el capital mismo,
como observo Steindl, busco romper con el ciclo politico de la economia, poniendo en su lugar
la “tendencia politica” regresiva ahora conocida como neoliberalismo. Fue un intento de
retrasar el reloj a un régimen econdmico de estilo prekeynesiano con desempleo creciente, a
fin de contraer los salarios e imponer una mayor disciplina de clase a los trabajadores. Al
propio tiempo, se abrigo una economia de casino financieramente dirigida al servicio del
capital.[43] El pleno empleo y la inflacion salarial fueron de nuevo presentados como
amenazas a la prosperidad, a lo que Steindl se refiri6 como “el regreso de los Borbones” en la
teoria econdmica. [44]

Los efectos econdmicos de esa restauracion de la teoria econdmica prekeynesiana son
evidentes en las tendencias observables en los EEUU de las ultimas cuatro décadas, mas o
menos. El porcentaje de los trabajadores en la produccion y de los trabajadores no empleados
en labores de supervision en relacién con en el empleo total del sector privado se mantuvo
constante en el 83% de todos los trabajadores tanto en 1965 como en 2011. Sin embargo, la
participacion de esos trabajadores en el volumen salarial del sector privado total cay6 del 76%
en 1965 al 56% en 2011, mientras que su participacién en el PIB cay6 en el mismo periodo de
cerca de un 30% a cerca de un 20%. [45] En esas circunstancias, incluso un economista de la
corriente dominante como Paul Krugman se ha sentido obligado a declarar que “estamos
volviendo a hablar de capital contra trabajo... [un] tipo de discusidon casi marxista”. [46]
Ademas, al tratar de discernir por qué la politica de pleno empleo no entra ni en consideracion
en la cuspide de la sociedad norteamericana, ni siquiera en un contexto de hondo
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estancamiento y creciente desigualdad, Krugman no pudo hallar en su libro de 2012 (j Terminad
ya con esta crisis!) otra explicacion racional que la explicacidon ofrecida por Kalecki, y es a
saber: que el capital ve el pleno empleo como una amenaza a su poder social total. [47]

En la perspectiva de Kalecki, la cerrada oposicidon de la clase capitalista al pleno empleo de
largo plazo a través de la intervencion estatal significaba que a los trabajadores no les quedaba
otro recurso que luchar por aumentos salariales y el pleno empleo, y buscar sobre esa base
una plena transicion al socialismo. “El laborismo”, advertia en 1942:

. no debe hacerse ilusiones sobre la gran lucha que tendran que librar contra esos grupos
[capitalistas de interés]. Resistiran ferozmente, porque lo que anda en juego no son tanto sus
beneficios, cuanto su poder personal y social, que aparece en dos formas: poder en la
sociedad en su conjunto y poder sobre la industria de los obreros. Mientras se mantenga la
primera forma de poder, todos los esfuerzos hechos por los trabajadores en las fabricas y a
través de los sindicatos obreros para disminuir la segunda forma de poder sélo pueden tener
un éxito limitado. La lucha por los derechos de los trabajadores en la industria y por una
representacion obrera mas eficaz a través de cosas como los consejos de trabajo y los comités
de produccién es, ni que decir tiene, de gran importancia y (...) tiene que jugar un papel vital en
la lucha fotal contra los capitalistas. Pero nunca puede ser un substituto de la necesaria batalla
para destruir el poder ejercido sobre el conjunto de la sociedad por los grandes grupos de
interés capitalistas.

“Su poder es, en efecto, un poder de clase, y mientras su poder de clase siga intacto, la
capacidad de los grupos capitalistas dirigentes para manejar las cosas a su antojo —en el peor
de los casos, con sabotaje— es enorme (...) Sélo puede romperse destruyendo no sélo su
influencia politica, sino lo que constituye la base real de la misma, su poder econémico en las
grandes fuerzas productivas sobre las que tienen una control practicamente incontestado...

“Lo importante, sin embargo, es que el Partido Laborista no se arredre ante las consecuencias
de la revolucion social en la industria, sino que se haga duefio de la situacién, no buscando
calmar el impetu de los trabajadores, como hicieron los dirigentes del Frente Popular en
Francia, sino dirigiéndolo contra los enemigos de la planificacion democratica.” [48]

El analisis politico-econdmico de Kalecki se basaba aqui, segun explica él mismo, en una
economia capitalista “aislada”. [49] Tal y como sucedieron histéricamente los acontecimientos,
no sélo fallé el Partido Laborista a la hora de actuar con decision en interés de la clase obrera,
sino que los acrecidos militarismo e imperialismo de la Guerra Fria, como el propio Kalecki tuvo
luego ocasién de observar, alteraron el cuadro de forma considerable. El crecido gasto
armamentista produjo un mayor nivel de empleo que en los anos anteriores a la Guerra, al
tiempo que incorporaba a una parte importante de la clase obrera a un proyecto regresivo
nacionalista-imperialista y chovinista, lo que socavd la capacidad del trabajo para unirse y
promover sus genuinos intereses mediante la lucha de clases. [50] En el capitalismo
monopdlico-financiero altamente globalizado de nuestros dias, las contradicciones a que se
enfrenta el movimiento obrero son todavia mas complejas. El capital, en forma de empresas
transnacionales, es cada vez mas movil globalmente y cada vez mas capaz de dividir y
conquistar internacionalmente al trabajo, presionando a la baja a escala mundial los salarios y
los costes de mano de obra por unidad, enfrentando entre si a trabajadores de distintas
nacionalidades. [51]

Sin embargo, los argumentos de Kalecki para no aceptar la légica del sistema e insistir en la
necesidad de arrebatar el poder social a la clase capitalista siguen siendo cruciales en nuestros
dias. El peligro de la teoria de la crisis capitalista como contraccién de beneficios siempre ha
sido el de la sugerencia tacita a los trabajadores de que la lucha por sus aspiraciones
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democraticas e igualitarias lleva derechamente a la recesion, empeorando sus condiciones de
vida. Como lo formulé Kalecki:

“Ni que decir tiene: hay ciertos ‘amigos’ de los trabajadores empefados en persuadirles a la
clase obrera de que debe abandonar interés propio la lucha salarial. El argumento
normalmente empleado a este propdsito es que el incremento de los salarios causa
desempleo, lo que es perjudicial para el conjunto de la clase obrera.” [52] Esta posicién se
hace visible en los EEUU de hoy con el debate sobre si incrementar un tantito el salario
minimo. [53]

Los argumentos que Marx y Kalecki opusieron a la teoria de la crisis como contraccion de
beneficios no sdlo se revelaron correctos en su dia, sino también en nuestra época. Década
tras década, hemos asistido en los EEUU a una progresiva disminucion de la participacion
salarial en el ingreso (asi como de la remuneracion total). La participacion en el PIB del 80%
mas bajo de los trabajadores del sector privado se ha desplomado. Al propio tiempo, la
participacion en el PIB de ejecutivos, supervisores y otros empleados fuera de la produccion en
el sector privado ha crecido espectacularmente. [54] Paralelamente, la participacion total del
capital en el ingreso ha crecido a marchas forzadas. Mas que a un marco estable de
acumulacion, eso ha llevado al estancamiento, la inestabilidad financiera y el deterioro de las
condiciones de vida de los trabajadores.

Las conclusiones politico-econdmicas a las que llegé Kalecki estaban en linea con las de Marx,
quien, precisamente en oposicion al argumento de la contraccion de beneficios, dejé dicho
redondamente que la lucha de los trabajadores, en todas y cada una de las etapas de su
camino, era una lucha racional, porque reflejaba la superioridad de la economia politica del
trabajo sobre la economia politica del capital. Sin embargo, el objetivo ultimo de la lucha de la
clase obrera no era la aspiracion a tal cual logro dentro del sistema, sino precisamente
reemplazar el sistema capitalista por una economia socialista controlada por los productores
directos. Como Marx declar6 en la sentencia final de Valor, precio y beneficio: “En vez de la
consigna conservadora: ‘jUn salario justo para un dia de trabajo justo!, los trabajadores tiene
que inscribir en sus banderas el lema: ‘jAbolicién del sistema de salarios! “. [55]

NOTAS:
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estanflacién (elevada inflacién, junto con paro y exceso de capacidad)” Samuelson, “The House that Keynes Built,”
New York Times, 29 de mayo, 1983.
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[3] Véase Howard J. Sherman, “Inflation, Unemployment, and the Contemporary Business Cycle,” en John Bellamy
Foster y Henryk Szlajfer, comps., The Faltering Economy (New York: Monthly Review Press, 1984), 93.
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